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dále charakterizuje systém přípravy učitelŧ v těchto předmětech na fakultách 
připravujících učitele se zaměřením na přípravu zkoumaných vyučovaných 
předmětŧ a analyzuje názory studentŧ na modernizaci přípravy v didaktice 
přírodovědy, vlastivědy a prvouky. Práce obsahuje náměty na inovaci a 
modernizaci přípravy studentŧ a dalšího vzdělávání pedagogických 
pracovníkŧ. 
 
 
 
 
 
 
 
Klíčová slova 
 
Příprava studentŧ učitelství 
Primární vzdělávání 
Didaktika přírodovědy, vlastivědy a prvouky 
 
 
Strana | 3  
 
 
Minář, Petr: The Updating Approaches in the Didactics of Natural Science, 
Homeland Study and Basic Study in the Preparation of the First-Stage 
Primary School Teachers.   [The academic dissertation work].  Prague: 2009. 
Charles University in Prague. Faculty of Education. Work supervisor: Doc. 
PhDr. Petr Dostál, CSc.  
 
 
 
The work deals with the characteristic of the students of the first-stage primary 
school teaching preparation in natural science, homeland study and basic study 
teaching. The work focuses on the characteristic of the basic curicular 
documents of the subjects mentioned above for teaching in primary schools, 
futhermore the work interprets the system of teachers preparation regarding 
these subjects in faculties dealing with this issue and analyses students’ 
opinions of updating preparation in the didactics of natural science, homeland 
study and basic study. The work includes subject matters and suggestions how 
to innovate and update students’ preparation and teachers’ further training.  
 
 
 
 
 
 
 
Key works   
 
The students of teaching preparation 
Primary education 
The didactics of natural science, homeland study and basic study  
 
Strana | 4  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Prohlášení 
 
Prohlašuji, ţe jsem dizertační práci vypracoval samostatně s vyuţitím 
uvedených pramenŧ a literatury. 
 
 
 
 
Dvŧr Králové n. L., dne 21. května 2009 
 
 
 
 
 
Strana | 5  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Poděkování 
 
Děkuji panu Doc. PhDr. Petru Dostálovi, CSc. za cenné rady a odborné vedení 
po celou dobu mého doktorského studia a také všem akademickým 
pracovníkŧm Pedagogické fakulty UK za odborný přínos a profesionální 
přístup při mém doktorském studiu. 
 
 
Dvŧr Králové n. L., dne 21. května 2009 
 
 
 
 
Strana | 6  
 
 
1. Úvod ................................................................................................................................................... 8 
2. Metodika a cíle práce ....................................................................................................................... 10 
3. Literární přehled řešené problematiky.............................................................................................. 13 
3.1 Pojetí primární školy a primárního vzdělávání ......................................................................... 13 
3.2 Kurikulární východiska ............................................................................................................. 15 
3.3 Historie výuky prvouky, přírodovědy a vlastivědy ................................................................... 17 
3.4 Vyučování předmětŧ věcného učení v zahraničí ....................................................................... 18 
3.5 Přírodovědné a společenskovědné vyučování na primárním stupni základní školy             ...... 18 
3.6 Organizace vysokoškolské přípravy učitelŧ .............................................................................. 22 
3.7 Inovace vyučování .................................................................................................................... 25 
3.8 Další vzdělávání pedagogických pracovníkŧ ............................................................................ 27 
4. Historie vyučování přírodovědy, vlastivědy a prvouky a jejich reflexe v soudobých systémech 
učitelského vzdělávání ......................................................................................................................... 29 
5. Vyučování předmětŧ věcného učení v zahraničí .............................................................................. 33 
6. Vyučování přírodovědě, vlastivědě a prvouce v současných učebních programech základní školy 35 
6.1 Národní program rozvoje vzdělanosti v ČR – Bílá kniha ......................................................... 36 
6.1.1 Tematické celky v Bílé knize ............................................................................................ 37 
6.1.2 Pojetí základního vzdělávání v Bílé knize ........................................................................ 38 
 První stupeň základního vzdělávání.................................................................................... 38 
 Druhý stupeň základního vzdělávání .................................................................................. 39 
6.2 Školský zákon ........................................................................................................................... 39 
6.3 Rámcový vzdělávací program ................................................................................................... 40 
6.3.1 Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání (RVP ZV) .................................. 40 
6.4 Vzdělávací oblasti ..................................................................................................................... 41 
6.4.1 Obecná charakteristika vzdělávacích oblastí..................................................................... 42 
6.4.2  Vzdělávací oblast Člověk a jeho svět............................................................................... 43 
6.4.3  Tematické okruhy vzdělávací oblasti Člověk a jeho svět  ............................................... 45 
6.4.4  Cíle vzdělávací oblasti Člověk a jeho svět  ...................................................................... 47 
6.4.5  Vzdělávací obsah vzdělávací oblasti Člověk a jeho svět ................................................. 48 
6.5  Školní vzdělávací program ....................................................................................................... 55 
6.5.1 Obecná charakteristika ŠVP ............................................................................................. 55 
6.5.2  Charakteristika ŠVP ......................................................................................................... 56 
6.5.3  Učební plán ...................................................................................................................... 57 
7. Příprava učitelŧ v předmětech věcného učení na fakultách připravujících učitele ........................... 62 
7.1. Historický úvod ........................................................................................................................ 62 
7.2. Současná podoba přípravy učitelŧ primární školy ................................................................... 64 
7.2.1  Pedagogická fakulta University Karlovy v Praze ............................................................ 64 
Strana | 7  
 
7.2.2    Univerzita Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem ............................................... 67 
7.2.3   Pedagogická fakulta Jihočeské univerzity v Č. Budějovicích                        .................. 68 
7.2.4   Pedagogická fakulta Západočeské univerzity v Plzni ..................................................... 70 
7.2.5   Pedagogická fakulta Technické univerzity v Liberci ...................................................... 72 
7.2.6   Pedagogická fakulta Univerzity Hradec Králové ............................................................ 73 
7.2.7   Pedagogická fakulta Ostravské univerzity ...................................................................... 74 
7.2.8    Pedagogická fakulta Univerzity Palackého v Olomouci ................................................ 75 
7.2.9   Pedagogická fakulta Masarykovy univerzity v Brně ...................................................... 78 
8. Modernizace učitelského vzdělávání učitelŧ primární školy ............................................................ 80 
8.1 Obecná východiska modernizace učitelského přípravného vzdělávání                      80 
8.2 Modernizace vysokoškolské přípravy učitelŧ ........................................................................... 84 
8.3   Modernizace vysokoškolské přípravy studentŧ učitelství  pro 1. stupeň ZŠ v didaktice 
věcného učení                                                                                                   88 
8.4 Další vzdělávání pedagogických pracovníkŧ ............................................................................ 90 
9. Výzkumné šetření „Reflexe studentŧ k inovativním tendencím v didaktice předmětŧ o přírodě a 
společnosti“ .......................................................................................................................................... 93 
9.1 Metodologická východiska dotazníkového šetření ................................................................... 93 
9.2 Cíle výzkumného šetření ........................................................................................................... 94 
9.3. Úkoly výzkumného šetření ...................................................................................................... 94 
9.4. Hypotézy výzkumného šetření ................................................................................................. 95 
9.5. Organizace a metody výzkumného šetření ............................................................................... 95 
9.6. Popis zkoumaného vzorku ....................................................................................................... 97 
9.7 Metodika zpracování dat ........................................................................................................... 98 
9.8.Výsledky výzkumu a jejich interpretace ................................................................................... 99 
10. Návrh opatření pro efektivní přípravu studentŧ v didaktice věcného učení ................................. 111 
11. Závěr ............................................................................................................................................ 113 
12. Diskuse ......................................................................................................................................... 115 
Shrnutí ................................................................................................................................................ 117 
Resumé ............................................................................................................................................... 119 
Literatura ............................................................................................................................................ 121 
 
 
 
 
 
 
 
Strana | 8  
 
1. Úvod 
 
 Vyučování předmětŧ tzv. věcného učení má v našem školství dlouhou 
tradici. Jednalo se vţdy o předměty, které nejen připravovaly ţáky na 
kaţdodenní ţivot, ale které v nich pěstovaly základní morální a kulturní 
hodnoty, jako je vlastenectví, úcta k lidem, k lidské práci a k majetku druhých 
a nakonec i k sobě samým. 
Vyučování přírodovědy, vlastivědy a prvouky za posledních sto let prošlo 
sloţitým obdobím, nejen díky řadě školských reforem, kdy v určitých letech 
nebyly tyto předměty vyučovány samostatně nebo vŧbec, ale i díky politickým 
změnám, kdy základní lidské hodnoty a objektivní pravdy nebyly slučitelné 
s tehdejším politickým zřízením, především období druhé světové války           
a období po Únoru 1948. 
 V souvislosti s překotným vývojem světa v posledních letech je otázkou 
i to, zda tyto předměty mají ještě ve vzdělávání význam, zda nebudou brzy 
nahrazeny pouhým sledováním multimediálních projekcí. Pravý opak je 
pravdou, při předávání základních zkušeností a poznatkŧ má nepopiratelnou 
roli učitel, jako vzor, na kterého vzpomínají ţáci do konce svého ţivota. Právě 
předměty, které se nazývají někdy „o přírodě a společnosti“ mají mimo pouhé 
sdělování poznatkŧ i významný formativní charakter na osobnost ţáka. 
 Cílem předloţené práce je zhodnotit přípravu studentŧ učitelství pro    
1. stupeň v oborových didaktikách přírodovědy, vlastivědy a prvouky a na 
základě zjištěných skutečností navrhnout a realizovat modernizační a inovační 
úpravy ve vzdělávání studentŧ tak, aby jejich příprava odpovídala úrovni 
poznání počátku 21. století. Předkládaná práce si neklade nároky na 
zpracování tématu modernizace a inovace didaktik přírodovědy, vlastivědy      
a prvouky v plné šíři. Jsou v ní sledovány jen vybrané aspekty, realizovatelné 
a zkoumatelné za dané situace (realizovatelné především za stavu financování 
pedagogických a dalších humanitních fakult připravujících učitele v ČR). 
Navrhovaná řešení proto musí odpovídat ekonomické situaci, být okamţitě 
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proveditelná. Modernizaci a inovaci učitelského vzdělávání je třeba věnovat 
neustálou pozornost. 
 Subjektivním podnětem ke zpracování tématu práce byl autorŧv trvalý 
zájem o problematiku vzdělávání učitelŧ a problematiku oborŧ zájmu práce – 
přírodovědu, vlastivědu, biologii a zeměpis. V počátcích své pedagogické 
činnosti měl tyto předměty moţnost rozvíjet u svých ţákŧ na základní škole. 
Později své učitelské zkušenosti předával budoucím učitelŧm v pregraduální 
přípravě i graduovaným učitelŧ jako lektor dalšího vzdělávání pedagogických 
pracovníkŧ. V současnosti stále prohlubuje své znalosti a zkušenosti v oborech 
didaktik přírodovědy a prvouky, pedagogické praxe i dalšího vzdělávání 
učitelŧ. 
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2. Metodika a cíle práce 
 
 Cílem práce je analyzovat výchozí stav přípravy studentŧ učitelství pro 
první stupeň v oborové didaktice přírodovědy, vlastivědy a prvouky                 
a charakterizovat rozdíly na jednotlivých fakultách připravujících učitele.   
Práce si klade za cíl také charakterizovat výchozí kurikulární dokumenty 
vztahující se k vyučování předmětŧ o přírodě a společnosti v současnosti          
a vyhodnotit některé modernizační tendence v přípravném učitelském 
vzdělávání na Pedagogické fakultě Univerzity v Hradci Králové. 
 Podobné statistické šetření nebylo podle dostupné literatury 
realizováno, byla realizována jen obecně zaměřená šetření o přípravě studentŧ 
učitelských oborŧ.  
 Na základě zjištěných poznatkŧ bylo cílem navrhnout a realizovat 
moţné inovace některých forem a metod přípravy učitelŧ na fakultách              
a dalšího vzdělávání pedagogických pracovníkŧ v této problematice.   
 V počáteční fázi bylo prvotním úkolem stanovení problému                   
a formulace hypotéz.  Bylo provedeno bibliografické šetření v katalogu 
Národní knihovny ČR a v dostupných databázích na serveru www.nkp.cz. Na 
základě seznamu literatury, odborných statí a  periodik vztahujících se 
k tématu byly tyto informační zdroje shromáţděny. Navíc byly vyhledány 
relevantní informace v síti internet. Během zpracování práce a realizace 
výzkumných šetření byla neustále sledována nová produkce monografií           
a odborných publikací ve vztahu k oboru zkoumání a bibliografie byla 
aktualizována. Aktuální verze zákonŧ byly získávány z databází na CD. 
Bibliografické záznamy byly archivovány autorem v programu WinBase.  Při 
formulaci problému bylo dbáno na to, aby byl tento problém formulován 
konkrétně, aby vyjadřoval vztah mezi proměnnými.   
 Byla provedena podrobná analýza učebních plánŧ na jednotlivých 
fakultách připravujících učitele a to z hlediska jejich struktury a obsahu 
předmětŧ zabývajících se problematikou didaktické přípravy v předmětech 
věcného učení.  Při tvorbě dotazníku byl nejprve obsah dotazníku 
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konfrontován s cíli této práce, dotazník byl připraven v souladu 
s metodologickými pravidly pro dotazníkové šetření. Při zadávání dotazníku 
bylo dbáno na to, aby respondenti měli na vypracování dotazníku dostatek 
času a aby měli na vyplnění klidné prostředí.  Před vlastní fází administrace 
dotazníku byla provedena sondáţ – předvýzkumu, při které byl dotazník 
předloţen malé skupině respondentŧ a na základě jejich reakcí a doby 
potřebné pro vyplnění byl dotazník upraven.  Při zpracování dat byl pouţit 
statistický aparát programu EXCEL, byly provedeny základní statistické 
procedury, ze zpracování bylo vyřazeno několik dotazníkŧ vyplněných 
nečitelně. Podle typu otázek a škál byly pouţity základní procedury a popisná 
statistika, výpočet korelačního koeficientu, test střední hodnoty dvou výběrŧ, 
dále výpočet relativní a absolutní četnosti a frekvenční analýza dat. Na základě 
výsledkŧ statistických metod byly zhodnoceny hypotézy. Statistické postupy 
jsem konzultoval s pracovníky katedry matematiky Pedagogické fakulty 
Univerzity Hradec Králové.  
 V závěrečné fázi práce byly vyhodnoceny zjištěné výsledky a navrţeny 
některé moţnosti vyuţití získaných poznatkŧ v přípravě studentŧ učitelství       
a v dalším vzdělávání pedagogických pracovníkŧ. 
 Práce byla napsána v programu Microsoft Office WORD 2007 a pro 
tvorbu tabulek, grafŧ a statistické zpracování byl vyuţit program Microsoft 
Office Excel 2007.  
 
 V práci jsou pouţívány běţně známé zkratky, např. RVP ZV – 
Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání, ŠVP – školní 
vzdělávací program, dále je pouţíván pojem primární škola, primární 
vzdělávání, učitel primární školy – slovo primární zastupuje kategorii 
vztahující se k počáteční úrovni školní docházky, podle stupnice Mezinárodní 
standardní kvalifikace vzdělávání (ISCED) odpovídá stupni I.  
 Pro skupinu předmětŧ vlastivěda, přírodověda a prvouka je v práci 
pouţíván také pojem věcné učení nebo označení předměty o přírodě                 
a společnosti (výjimečně v historickém kontextu pojmu reálie). V práci jsou 
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pro předměty pouţívány také zkratky a to př. = přírodověda, vl. = vlastivěda, 
prv. = prvouka, EV = ekologická výchova, z = zápočet, Zk = zkouška. Pokud 
je v textu uveden zlomek např. 1/1, znamená to, ţe se jedná o vyjádření počtu 
hodin přednášek a cvičení, v tomto případě 1 hodina přednášky a 1 hodina 
cvičení (semináře). 
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3. Literární přehled řešené problematiky 
 
3.1 Pojetí primární školy a primárního vzdělávání 
 Primární škola jako součást školské soustavy je označení 1. stupně 
základní školy. Dříve se u nás pouţíval ještě vţitý pojem národní, obecná či 
elementární škola. Primární stupeň školy odpovídá v Mezinárodní standardní 
kvalifikaci vzdělávání (ISCED) stupni I. Základním znakem primární školy je 
její organizační a legislativní spojení s niţší sekundární školou, existují však 
modely uspořádání vzdělávacích soustav, kdy je primární škola samostatnou 
organizační jednotkou. V zemích EU existuje tedy organizační řešení vztahu 
primární a sekundární školy: 
Primární škola jako samostatně organizovaný školní stupeň, obsahově, 
organizačně a legislativně samostatný, s právní subjektivitou                     
Primární škola jako součást školské organizace spojená do jednoho celku 
s niţší sekundární školou 
Tabulka č. 1:  Organizační uspořádání modelu primární školy 
 
 První model uspořádání primární školy je zaveden v západoevropských 
zemích, druhý model uspořádání je Finsku, Švédsku, Portugalsku a v ČR. 
V České republice existoval ale i první model uspořádání a to doku 1953, kdy 
existovala samostatná obecná škola (Spilková in Pupala (2001), s. 141). 
 Významným znakem primární školy je rovný přístup bez diferenciace. 
Předválečná škola v Československu byla školou selektivní a právě zavedení 
jednotné vnitřně diferencované školy bylo cílem reforem ve třicátých letech 
minulého století. Vztah k preprimárnímu stupni vzdělávání je součástí snah     
o integraci a rovný přístup a šancí dětí v přístupu ke vzdělávání a to např. 
prostřednictvím přípravných tříd pro ţáky handicapované nebo pro děti ze 
znevýhodněného sociokulturního prostředí. Spilková (in Pupala (2001),           
s. 144) ve své stati charakterizuje kategorii cíle primární školy (primárního 
vzdělávání) a to v rovině obecných cílŧ, minimálních cílŧ (úrovně, které by 
měli ţáci dosáhnout po absolvování určitého časového úseku vzdělávání)         
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a operacionalizaci cílŧ v podobě kompetencí, dovedností či činností …. 
Společným rysem všech vzdělávacích systémŧ je základní cíl, který je moţno 
charakterizovat jako mnohostranný rozvoj osobnosti kaţdého dítěte. S tímto 
souvisí i orientace školy (nejen primární), v době rozvoje vědeckých                
a technických oborŧ v šedesátých letech minulého století byl hlavní dŧraz 
kladen na výkonové cíle, na výkonové pojetí, od osmdesátých let minulého 
století dochází k příklonu k cíli rozvoje osobnosti dítěte. V České republice 
(resp. bývalém Československu) bylo výkonové pojetí obzvlášť patrné po roce 
1976 v souvislosti s reformou vzdělávací soustavy, tzv. „novým pojetím“, kdy 
došlo k akcentaci znalostní sloţky učiva a to především v přírodovědně 
zaměřených předmětech. Mezi základní charakteristiky uvádí Spilková (in 
Pupala, s. 153) s ohledem na výuku předmětŧ věcného učení … integrační 
přístup a propojování rŧzných vzdělávacích oblastí. Dŧraz je kladen na 
seznámení s okolním prostředím, přírodou, základními poznatky z historie své 
vlasti, na uvedení do národní kultury aj. V některých zemích je pozornost 
věnována také multikulturní výchově a "evropské dimenzi" (Francie, 
Španělsko, Skotsko), Tyto "nové" oblasti poznání jsou často koncipovány jako 
interdisciplinární, "cross-curricular" témata jdoucí napříč učebními 
předměty… 
 Princip uspořádání učiva kolem středu, který tvoří prvouka, je 
globálním, celistvým vyučováním. Při koncipování obsahu vzdělávání dětí 
tohoto věku vychází Příhoda z předpokladu, ţe smyslem primárního 
vzdělávání je vytvářet ve vědomí ţáka celistvý obraz světa (ne jen jednotlivé    
a nepropojené vědomosti o světě), který mŧţe vzniknout uspořádáním učiva 
do logického celku, organizovaného kolem nějakého koncentrického středu. 
Základním koncentrickým středem primárního vyučování se stává věcné učivo 
prvouky a vlastivěda (Spilková in Pupala (2001), s. 155). Toto koncentrické 
pojetí plně odpovídá koncepci RVP ZV pro obor Člověk a jeho svět, kdy tento 
obor je ideální pro integraci a mezipředmětovou kooperaci.  
 Základními rysy primárního vzdělávání u nás jsou v současnosti trendy 
odklonu od tradičního pojetí vyučování k osobnostně orientované výuce.  
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Tímto pojetím se zabývá např. Spilková (2005b), charakteristikou kurikula 
primární školy podává  Spilková (1996, s. 45). Obsah vyučování na primárním 
stupni základní školy analyzuje Spilková (1996b) ve své stati v kontextu 
s historickým vývojem primárního vyučování na našich školách a podrobně 
ještě v monografii (Spilková, 2005b, s. 15 a dále).  
 
3.2 Kurikulární východiska 
 Teorii kurikula uvádí ve své monografii např. Prŧcha (2002, s. 237). 
Definuje kurikula rŧznými zpŧsoby, uvádí, ţe kurikulum je např.: …obsah 
veškeré zkušenosti, kterou ţáci získávají ve škole a v činnostech ke škole se 
vztahujících, její plánování a hodnocení… a tato definice se dnes nejvíce 
přibliţuje pojetí, v jakém je kurikulum chápáno.  
 Jedinou monografii zaměřenou na problematiku kurikula publikovala 
Walterová (1994). Často se pojmu kurikula pouţívá právě v oborových 
didaktikách, kde je chápán jako obsah vzdělání (v této souvislosti tedy 
kurikulum vlastivědy, prvouky apod.) 
 Charakteristiku základních kurikulárních dokumentŧ v České republice 
podává řada pedagogických a didakticky zaměřených vysokoškolských 
učebnic. Kalhous (2002) podává definice kurikula, základní definice … 
kurikulum jako vzdělávací projekt určující: 
 záměry, cíle a konkrétní úkoly vzdělávacího pŧsobení; 
 metody, prostředky a aktivity k dosaţení těchto cílŧ; 
 zpŧsoby a nástroje poţadované ke zhodnocení úspěšnosti vzdělávacího 
pŧsobení… 
 Takto široká definice plně pojímá nejrŧznější pojetí kurikula, s kterými 
se setkáváme v naší odborné literatuře. V souvislosti s realizací školních 
vzdělávacích programŧ charakterizuje Kalhous (2002) dvouúrovňovou 
koncepci kurikula. Uvádí …národní kurikulum nebo rámcový vzdělávací 
program stanovují východisko, na jehoţ základě si jednotlivé školy tvoří 
školní kurikula (projekty školy)… 
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 Problematice kurikula se dále věnuje ve svých monografiích např. 
Skalková (2007) s charakteristikou kurikulárních teorií a koncepcí kurikula 
v jednotlivých školských systémech, Vališová (2007) ve své vysokoškolské 
učebnici charakterizuje učební plány a programy realizované na našich 
školách po roce 1990. Základní informace o RVP a ŠVP přináší 
vysokoškolská učebnice Neleševové a Spáčilové (2005) anebo Šimoníka 
(2005).  Zásadní východiska pro reformu vzdělávací soustavy nastiňuje ve své 
práci Prŧcha (2001,b). Charakterizuje zde některá sporná místa reformy, na 
které se zaměřuje pozornost odborné veřejnosti, např. problematika výuky 
cizích jazykŧ na základní škole (v souvislosti s  kvalifikovaností učitelŧ 
primárního a sekundárního stupně základní školy), kooperativní výukou           
a projektovou formou výuky. Prŧcha ve své stati uvádí … projektová výuka je  
u nás dnes některými pedagogy chápána jako forma edukace, která mŧţe 
pomoci řešit problém přetíţenosti učiva mnoţstvím informací atd., to je forma 
přebíraná ze zahraničí, kde se stala módní záleţitostí jiţ v 80. letech. Dále 
uvádí autor některá negativa projektové výuky … je to forma velice náročná 
na přípravu učitelŧ a na provedení ve třídě a škole, je realizovatelná jen            
v některých předmětech učiva, není prokázáno, jaké jsou její pozitivní efekty   
a jak je vŧbec hodnotit. Jako zásadní vidí Prŧcha (2001b) problém 
připravenosti (resp. nepřipravenosti našich učitelŧ), projektová metoda nebere 
zřetel na situaci v běţných základních školách.  
  Problematikou kompetencí ţákŧ v rámcovém vzdělávacím programu     
a přípravou či zapojením učitelŧ do tvorby a diskuse k návrhŧm RVP se 
věnuje Prŧcha (2005). Tvorbu rámcového vzdělávacího programu srovnává 
s celoevropskou tendencí vzniku „národního kurikula“ či „rámcového 
kurikula“.  Oba dva pojmy autor vymezuje a charakterizuje v podstatě shodně, 
jedná se o …jde o normu, která je závazná pro školy primárního a niţšího 
sekundárního vzdělávání a která vymezuje státem poţadované obsahy, cíle     
a eventuálně ţádoucí kompetence ţákŧ. Tuto normu či standard vytváří               
v jednotlivých zemích obvykle buď specializovaná centrální instituce, nebo     
k tomu sestavená skupina pedagogických expertŧ…  
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 Obecnými problémy při zavádění rámcových a školních vzdělávacích 
programŧ se zabývá např. Spilková (2005), Tupý (2003) či Skalková (2004)   
a (2005) 
 Problematikou vztahu předmětŧ o přírodě a společnosti se zabývá např. 
Podrouţek (2007). Ve své stati charakterizuje počáteční přírodovědné 
vzdělávání na primárním stupni základní školy z hlediska zavádění 
Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání do praxe škol. 
Zabývá se specifiky této vzdělávací oblasti a didaktickou analýzou učiva ve 
vzdělávací oblasti Člověk a jeho svět. 
 
 
 
3.3 Historie výuky prvouky, přírodovědy a vlastivědy 
 Vývoj české primární školy charakterizuje řada autorŧ, např. Váňová 
(1994), Váňová (in Spilková, 1996) či Kuzmin (1981). Vývojem vyučování 
předmětŧ věcného učení se zabývá se své vysokoškolské učebnici např. 
Vosičková (1998). Základními dokumenty existujícími pro primární stupeň 
základní školy po roce 1989 jsou tři oficiální dokumenty a to: Učební plán 
vzdělávacího programu Základní škola (MŠMT ČR č. j. 16847/96-2), učební 
plán vzdělávacího programu Národní škola (MŠMT ČR č. j. 15724/97-20)       
a učební plán vzdělávacího programu Obecná škola (MŠMT ČR č. j. 
12035/97-20). Základní dokumenty vzniklé v devadesátých letech doplňuje 
pokus  o tvorbu kurikula – standardŧ – kmenového učiva a to dokument 
Kmenové učivo pro základní vzdělávání – Standard základního vzdělávání 
(MŠMT ČR č. j. 20 816/95-26) vymezující kritéria a cílové hodnoty dosaţené 
po absolvování 5. ročníku základní školy.  Reakcí na oficiální snahy po 
vytvoření jednotné úrovně cílových kompetencí bylo vytvoření návrhu 
Standardŧ 1. stupně základní školy skupinou učitelŧ sdruţených 
v dobrovolných organizacích NEMES a PAU (Spilková, 1994). 
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3.4 Vyučování předmětů věcného učení v zahraničí 
 Analýzu výuky přírodovědných předmětŧ (také na primárním stupni) na 
školách v Evropě přináší studie EURYDICE (2006). Jedním z cílŧ je vybavit 
kaţdého člověka dostatečnou kulturní a vědomostní základnou z oblasti 
přírodních věd, aby mohl v technologicky vyspělé společnosti hrát 
plnohodnotnou občanskou úlohu, druhým z cílŧ je motivovat více mladých 
lidí, aby se nadále věnovali přírodovědným povoláním. Na primární úrovni 
učitelé často vyučují všechny předměty a přírodovědná výuka je integrovaná.  
Úroveň přírodovědného vzdělávání je hodnocena pomocí mezinárodních 
srovnávacích výzkumŧ. Úroveň přírodovědných a matematických  znalostí 
byla hodnocena např. v rámci výzkumu TIMMS v roce 1995 (Tomášek, 1998, 
s. 37). Testováni byli ţáci primárního stupně škol ve věku devíti let. Dotazník 
obsahoval úlohy zaměřené na zeměpisné, přírodopisné, fyzikální a chemické 
úlohy a úlohy zaměřené na problematiku ochrany ţivotního prostředí.  
 Analýzou přípravného učitelského vzdělávání v zahraničí se zabývá 
Váňová (2003). Charakterizuje vývoj vzdělávání učitelŧ v prŧběhu 20. století 
a pozornost věnuje i odlišnostem vzdělávání učitelŧ pro primární a sekundární 
stupeň škol.  
 
3.5 Přírodovědné a společenskovědné vyučování na primárním 
 stupni základní školy 
 Na primárním stupni základní školy je vyučována trojice předmětŧ 
(vlastivěda, přírodověda a prvouka), která vychází z konceptu vyučování reálií 
zavedených po školské reformě v roce 1774. I přes skutečnost, ţe od školního 
roku 2007/2008 vyučují základní školy podle vlastních ŠVP sestavených 
podle RVP ZV, zŧstala podle našeho zjištění z počátku roku 2007 na převáţné 
většině základních škol zachována tradiční struktura výuky předmětŧm 
věcného učení (prvouka - přírodověda a vlastivěda).  
 Problematikou výuky prvouky se zabývá Bohumíra Fabiánková, která 
je autorkou řady přínosných didaktických publikací pro vyučování na základní 
škole a pro přípravu studentŧ v didaktice prvouky.  Jedná se především            
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o dvoudílnou publikaci pro učitele (Fabiánková – Horká, 1996), kde autorky 
na principu fenologického pojetí učiva připravily velmi přínosný materiál pro 
pedagogickou praxi, včetně námětŧ na pokusy a další pozorování přírody         
a dále navrhují rŧzné aktivity pro vzájemné poznávání ţivotní reality ţákŧ, 
jejich okolí, péči o své zdraví a také zařadily prvky dopravní výchovy. 
V učebnici Didaktika prvouky, která je určená pro studenty oboru Učitelství 
pro první stupeň základní školy, zpracovala Fabiánková (1995) komplexním 
zpŧsobem problematiku obsahu, vývoje, vyučovacích metod a forem při 
vyučování na prvním stupni základní školy. Problematiku didaktiky prvouky 
shrnula autorka i ve svém článku Prvouka a příprava učitelŧ 1. stupně ZŠ na 
jejich výuku (Fabiánková, 199, s. 39-43). Integrované pojetí přípravy studentŧ 
v oboru didaktiky přírodovědy, vlastivědy a prvouky charakterizují Machalová 
a Fabiánková (2002) s cílem… poskytnout dětem úplný a komplexní obraz 
okolního světa. Ze tří předmětŧ (didaktika prvouky, didaktika přírodovědy       
a didaktika vlastivědy) navrhují autorky vytvořit dva integrované předměty 
s tím, ţe prvoučné učivo bude podle svého charakteru přiřazeno k didaktice 
přírodovědy a k didaktice vlastivědy.  
 Didaktice vlastivědy se věnuje Alena Matušková. Ve svých četných 
dílech se zaměřuje na přípravu materiálŧ pro další vzdělávání učitelŧ                
a především materiálŧ pro výuku didaktiky vlastivědy. Je také autorkou či 
spoluautorkou několika učebnic pouţívaných v současné škole.  Základní 
prací vyuţívanou pro přípravu studentŧ učitelství je Didaktika vlastivědy 
(Matušková, 1993) a Cvičení z didaktiky vlastivědy (Matušková, 1998a). 
Odborně didakticky zaměřenou je např. stať věnující se učivu o zeměpisné 
orientaci v prvouce a přírodovědě (Matušková,1998b, s. 41 -52), nebo námět 
pro vyuţití nových médií ve vyučování vlastivědy (Matušková, 2000). 
 Komplexní problematikou didaktiky přírodovědy a prvouky se zabývá 
Ladislav Podrouţek. Je autorem řady vysokoškolských učebnic a odborných 
publikací pro širokou učitelskou veřejnost. Pro studenty oboru vydal skriptum 
Úvod do didaktiky předmětŧ o přírodě a společnosti (Podrouţek, 1998)           
a Předměty o přírodě a společnosti v primární škole (Podrouţek, 1999a). 
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V souvislosti se zaváděním rámcového vzdělávacího programu a tvorby 
školních vzdělávacích programŧ vydal sérii dvou učebnic a to Didaktika 
prvouky a přírodovědy pro primární školu (Podrouţek, 2003a) a Úvod do 
didaktiky prvouky a přírodovědy pro primární školu (Podrouţek, 2003b). Pro 
pedagogickou veřejnost pak velmi zdařilou a vyuţívanou příručku Integrovaná 
výuka na základní škole (Podrouţek, 2002) a publikaci Člověk a příroda – Jak 
vyuţívat integrované učební texty ve výuce (Podrouţek, 2005). V odborném 
tisku publikoval řadu odborných statí např. o edukačním procesu 
v předmětech o přírodě a společnosti v současné primární škole (Podrouţek, 
1999b) či o pojetí didaktiky prvouky a přírodovědy (Podrouţek, 2004). 
Komplexně se didaktikou přírodovědy a problematikou přírodovědného 
vzdělávání na primárním stupni základní školy zabývá Podrouţek také jako 
autor 8. kapitoly monografie Proměny primárního vzdělávání v ČR (Spilková, 
2005, s. 193-207).  
 Významem praktických činností a exkurzí se zabývá Jan Petr, např. ve 
své stati (Petr, 2001) hodnotí přínos praktického vyučování didaktiky 
přírodovědy v terénu.  
 Ekologickou a globální výchovou na prvním stupni základní školy se 
zabývá Hana Horká. Je autorkou řady úspěšných publikací pro pedagogickou 
veřejnost a odborných pedagogických studií. Jedná se především o monografii 
Výchova pro 21. století (Horká, 2000) a Ekologická dimenze výchovy              
a vzdělávání ve škole 21. století (Horká, 2005). Odbornou analýzu dané 
problematiky pak podává v řadě odborných článkŧ a studií, např. Horká 
(1993), (1997), (1999),(2001) či (2004). 
 Obecnou problematiku oborových didaktik řeší ve své stati Slavík 
(2003). Poukazuje na obtíţe při vzniku a existenci jednotlivých „příliš úzce 
zaměřených“ oborových didaktik a jako moţné řešení navrhuje koncipování 
integrovaných didaktik. Tento přístup je právě pro didaktiku prvouky, 
přírodovědy a vlastivědy velmi přínosný a na řadě fakult jiţ existují 
integrované předměty didaktické povahy zabývající se předměty našeho 
zájmu. Problém vědeckosti didaktik jednotlivých oborŧ charakterizuje ve 
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svém příspěvku Hejný (1999), jako pozitivum označuje existenci silné národní 
komunity odborníkŧ v oblasti „oborových primárních didaktik“. 
 Problematikou vývoje didaktik přírodovědných předmětŧ se v širším 
konceptu zabývá i Holada (1996), upozorňuje mj. na rizika spojená 
s vyuţíváním multimédií a přílišnou vizualizací vyučovacího a ţivotního 
prostoru. Problematikou kurikula v biologickém vzdělávání se zabývá ve své 
stati Švecová (2005). Inovaci struktury učiva v návaznosti na rozvoj 
přírodních věd a integraci učiva obsahově identického nebo obsahově 
podobných témat se autorka věnuje v další stati (Švecová, 2001). Navrhuje 
zavedení „zastřešujících předmětŧ“, komplexních přírodovědných exkurzí                  
a velký dŧraz klade i na další vzdělávání pedagogických pracovníkŧ, které 
není ale v současnosti stále komplexně v ČR vyřešeno (ve spojení s kariérním 
řádem pedagogických pracovníkŧ a připravovaným Profesním standardem 
kvality učitele).  
 Zavádění multimediálních prostředkŧ do výuky a úlohu učitele kriticky 
hodnotí ve svém příspěvku Dostál (2001c, s. 161 a n.). Zcela v souladu se 
školní realitou charakterizuje limity vyuţití této moderní techniky a dŧraz 
klade na práci učitele a praktické, bezprostřední poznávání a činnost ţákŧ. 
Osobnost učitele jako určující faktor kvality vzdělávání a vyučování 
charakterizuje Dostál (2001, b) v další stati. Významným faktorem při 
utváření odborných a učitelských kvalit je dle Dostála právě osobní příklad         
a vzor zkušeného učitele.  Uvádí … učitel hraje při výchově a vzdělávání 
nezastupitelnou úlohu. Stále více se totiţ v dnešní době přenáší výuka na 
neosobní kontakt ţákŧ s nejrŧznější informační technikou či jinými 
materiálními pomŧckami. V této souvislosti se proto také velmi často 
přeceňuje obsah a zpŧsob zpracování učebnic, i kdyţ jejich význam pro 
samostatnou přípravu ţákŧ a studentŧ je nesporný … Dostál uvádí …být 
učitelem zŧstává i nadále posláním, a to zvláště z pohledu formativní stránky 
výuky, protoţe citový vztah člověka k ţivé přírodě mŧţe zaloţit a rozvíjet 
zase jen člověk …  
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3.6 Organizace vysokoškolské přípravy učitelů 
 Organizaci učitelského vzdělávání v zahraničí se ve své stati věnuje 
Prŧcha (2002b). Charakterizuje dva modely učitelského vzdělávání – model 
souběţný a model následný.  
 V souběţném modelu, uvádí Prŧcha … studují paralelně jak předměty 
všeobecného základu a vybrané aprobační předměty, tak pedagogické, 
didaktické, psychologické disciplíny a v prŧběhu tohoto studia absolvují také 
praktický výcvik ve školách. Tento model se uplatňuje ve většině zemí EU, 
především v přípravě učitelŧ primárních škol. Běţný je bývalých  
socialistických zemích, včetně ČR a SR, v nichţ je obvykle realizován na 
pedagogických fakultách. Pedagogická praxe probíhá souběţně. 
 Naproti tomu v následném modelu charakterizuje Prŧcha soustavu 
učitelského vzdělávání takto: adepti učitelství absolvují nejprve první úroveň 
terciárního vzdělávání (univerzitního nebo neuniverzitního) v nějakém oboru 
(např. přírodovědném …), teprve po jeho ukončení se připravují jiţ speciálně 
na učitelskou profesi v následném, pedagogickém studiu. Oborová 
(předmětová) a pedagogická sloţka přípravy jsou tak odděleny. Pedagogická 
praxe je organizována také jako následná, po absolvování odborné přípravy. 
 Vývojem učitelského vzdělávání v prŧběhu 20. století se zabývá 
Váňová (2003). Charakterizuje základní tendence ve vývoji učitelského 
vzdělávání v uplynulém století a to: prodluţování celkové délky učitelského 
vzdělávání, zahájení vzdělávání učitelŧ primární školy jako 
institucionalizované profesní přípravy, sbliţování vzdělávání učitelŧ 
primárních a sekundárních škol. Autorka uvádí, ţe v uplynulých sto letech 
došlo ve vývoji vzdělávání učitelŧ primárních škol k zásadnímu zvratu, 
naproti tomu vzdělávání studentŧ učitelství sekundárních škol se změnilo 
podstatně méně. Příčinou toho je, ţe jiţ v 19. století byli učitelé na 
sekundárních školách připravováni univerzitním studiem. Příprava učitelŧ 
primárních škol je koncipována buď jako jednofázová (zde získávají 
absolventi plnou kvalifikaci) nebo jako dvoufázová (po univerzitní přípravě 
následuje „přípravná sluţba - Vorbereitung-Dienst“.  
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 Tato část profesionální přípravy je ukončena druhou státní závěrečnou 
zkouškou. Délka počátečního vzdělávání učitelŧ vyučujících ţáky na 
primárním vzdělávacím stupni se pohybuje od tří let v Rakousku, na Islandu, 
či v Irsku, na Novém Zélandu aţ do pěti a více let ve Finsku, Francii                
a Německu. Učitel vyučující ţáky na niţším sekundárním vzdělávacím stupni 
absolvuje ve více neţ polovině zemí OECD delší vzdělávání neţ učitel 
pŧsobící na primární úrovni, zatímco v ostatních zemích absolvuje vzdělávání 
stejně dlouhé.  
 Prŧměrná délka počátečního vzdělávání se u těchto učitelŧ pohybuje od 
méně neţ čtyř let ve vlámské části Belgie a na Islandu aţ do šesti let a více ve 
Španělsku či Itálii. Pro vyučování všeobecných předmětŧ vyššího 
sekundárního vzdělávání se délka počátečního vzdělávání učitele pohybuje od 
tří let v Belgii do šesti a více let v Německu a Itálii.  Počáteční vzdělávání 
učitele se obvykle skládá ze studia určitého předmětu, pedagogického studia    
a pedagogické praxe, která probíhá buď odděleně, nebo souběţně se studiem. 
 V případě oddělené pedagogické praxe studenti obvykle napřed 
absolvují studium jednoho či více předmětŧ a následně absolvují 
pedagogickou praxi. Pro přípravu učitelŧ pro primární vzdělávání se prakticky 
ve všech zemích OECD pouţívá model souběţné pedagogické praxe. (České 
školství, 2003, s.42).  
 Změny rolí a nové akcenty v přípravě studentŧ pro učitelskou profesi na 
nácvik a získávání nových učitelských kompetencí charakterizuje ve svém 
příspěvku Štětová (2004, s. 12).  Nové moţnosti učitelské přípravy 
charakterizuje ve svém příspěvku Lukášová-Kantorková (2004), výsledky 
z výzkumu profesního vývoje učitele (problematika začínajících učitelŧ, 
zásadních obtíţí při vstupu do učitelské profese, komunikace učitelŧ a ţákŧ    
a problematika komunikace s rodiči, analýza zpŧsobŧ výuky) předkládá 
Kasíková (1995). Cíle učitelského vzdělávání charakterizuje Kotásek (2004,   
s. 96 a n.). 
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 V Evropě existují dle Váňové (2003) tyto rozdílné přístupy 
v učitelském vzdělávání učitelŧ primárních škol: 
Učitelé primární školy se připravují na univerzitách (Francie, Irsko, 
Finsko apod.) 
Učitelé se připravují na vysokoškolských neuniverzitních institucích 
(Belgie, Lucembursko, Dánsko…) 
Učitelé se připravují ve školách postsekundární úrovně (částečně Itálie a 
Rakousko) 
Učitelé se připravují na školách vyšší sekundární úrovně (v zemích EU 
není realizováno, jen v některých švýcarských kantonech) 
Tabulka č.2: Druhy přípravy učitelŧ primární školy (upraveno dle Váňové, 2003) 
 
 Srovnání jednotlivých učebních programŧ fakult připravujících učitele 
charakterizuje Lisalová (2004, s. 28) a uvádí některé zajímavé skutečnosti 
zjištěné při porovnání jednotlivých učebních plánŧ fakult: - existující snaha     
o sníţení počtu odborné (předmětové výuky) a integrace výuky do obsahově    
i vztahově provázanějších celkŧ, - snaha o rozšíření pedagogické praxe,            
- zařazení moderních vzdělávacích technologií do praktické přípravy studentŧ 
učitelství pro první stupeň základní školy, - zařazení didaktiky je na rŧzných 
fakultách rŧzné, buď existují jako samotné předměty či jako součást výuky 
oboru samotného (např. didaktika vlastivědy + vlastivěda jako samostatné 
předměty nebo integrovaná výuka vlastivědy s didaktikou).  
 Výsledky výzkumu mezi studenty učitelství 1. stupně ZŠ o přípravě 
k vyučování vlastivědy prezentuje Vavrdová (2002, s.77). Uvádí mj., ţe vztah 
studentŧ učitelství k vyučování předmětu vlastivěda je do značné míry závislý 
na jejich vlastní zkušenosti s tím, s jakým stylem, metodami a formami práce 
se setkali sami, jako ţáci základní školy. Ve svém šetření mezi studenty 
učitelství na pedagogických fakultách v Brně, Praze a Olomouci zjistila, ţe 
záporný vztah k předmětu má 79 % respondentŧ (rozdíl mezi fakultami nebyl 
významný). Poznatky z pedagogické praxe studentŧ, kdy byla praxe 
organizována jako párová praxe, se věnuje Urbánek (1998,114). Pedagogická 
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praxe (studentŧ Pedagogické fakulty Technické univerzity v Liberci) byla 
organizována jako praxe dvojic studentŧ pod vedením fakultního učitele. Týţ 
autor (Urbánek, 2001, s. 130) charakterizuje postoje budoucích učitelŧ ke své 
profesi. Jako významný podnět k intenzivnějšímu ztotoţnění se studenta se 
svoji budoucí profesí charakterizuje autor …praktickou přípravu, konkrétní 
kontakt s edukačním prostředím, se školskou realitou…  
 Mezi dŧleţité dovednosti učitele, s kterými je nutno seznamovat jiţ 
studenty učitelství jakéhokoliv stupně, patří didaktická analýza učiva. 
V souladu s novou strukturou kurikula se charakteristikou didaktické analýzy 
učiva zabývá např. Podrouţek (2007, s. 33). Autoevaluačním procesem              
a dovednostmi evaluace a autoevaluace se zabývá ve své stati Vališová (2002,   
s. 1).   
  Komplexní monografie věnovaná proměnám vzdělávání učitelŧ 
vznikla v roce 2004 jako výsledek výzkumného záměru „Rozvoj národní 
vzdělanosti  a vzdělávání učitelŧ v evropském kontextu“ (Spilková, 2004,       
s. 108 a n.). 
 
 
3.7 Inovace vyučování 
 Problematikou inovací školských systémŧ se zabývá Rýdl. 
V monografii Inovace školských systémŧ (2003) autor uvádí inovační 
paradigma zemí Evropské unie a to jako čtyři hlavní myšlenky: 
 myšlenka nového a neobvyklého 
 myšlenka oslovení nenaplněných sociálních potřeb a hodnot 
 myšlenka o problému moci;  
 myšlenka změny. 
 Především myšlenka nového, kde autor uvádí, ţe …inovace je nové, 
tvořivé řešení ve vzdělávací politice … má významnou souvislost se změnami 
v přípravě učitelŧ na dovednost reflektovat společenské změny a tyto změny 
transformovat do metod, obsahu a forem výuky.  Ve své stati uvedl Rýdl 
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(2004) pojem… technologické dohánění… a vyjadřuje tím nutnost vyuţívání 
informačních technik a zdrojŧ a přibliţování se vyspělým státŧm. Zároveň 
zcela oprávněně konstatuje, ţe vzdělávání ve 20. století …reagovalo změnami 
obsahu vzdělávání a změnou funkce školy jako dŧsledek diktátu 
ekonomického sektoru… 
 Skalková (1995) kriticky analyzuje pojem pedagogické inovace. Uvádí 
nejednotnost pouţívání tohoto pojmu a upozorňuje na mnohovýznamovost 
pojmu inovací. Obvykle se chápe jako inovace … rozvíjení a praktické 
zavádění nových prvkŧ do výchovného a vzdělávacího systému… cílem 
inovace je zkvalitňování tohoto systému. Inovační snahy, které sledují určité 
změny, obvykle vycházejí z jednotlivých škol, od učitelŧ i sféry vědy, 
odborných pracovišť a školských institucí. Inovační úsilí je spjato s určitým 
společenským kontextem, který podmiňuje zájmy na změně a dává podněty     
k těmto změnám.  
 Autorka dále podává výčet oblastí, kterých se mohou inovace týkat … 
mohou se týkat nových struktur školy, jejich obsahu, metod nebo změn těţiště 
hodnot, na něţ se výchovně-vzdělávací systém orientuje. Nejde tedy o pouhá 
dílčí izolovaná náhodná opatření, o pouhé nápady, nýbrţ o určité cílově 
zaměřené tendence. 
 Rýdl (2004) uvádí jako jednu z příčin zavádění alternativních                
a inovativních metod změnu funkce školy, kdy od sedmdesátých let minulého 
století škola ztrácí svŧj monopol na informace a na tuto objektivní skutečnost 
musí reagovat. Uvádí (s. 307)… jak se snaha o změnu funkce školy pod 
vlivem globálního myšlení jeví jako obecná tendence 20. století. …Poslední 
obecnou tendencí, která výrazně ovlivnila podobu školství, je stále se 
rozšiřující demokratizace vzdělávání ve smyslu zvyšování pestrosti 
vzdělávacích obsahŧ, metod a forem práce a organizace moţnosti volby cest 
vedoucích k získání poţadovaného vzdělání. Jak konkrétně se tato tendence 
pluralizace školství projeví podporou reformně pedagogických a alternativních 
zpŧsobŧ vyučování a ústupu od masových forem práce k formám 
individuálním či skupinovým, tak se následně  zvyšuje  nejen aktivita 
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jednotlivce, ale zejména jeho zodpovědnost za prŧběh vlastního vzdělání, za 
vlastní kultivaci. Dále autor uvádí (s. 312) kritéria dobré školy. Některá 
paradigmata ve vzdělávání studentŧ učitelství primárních škol formou 
konstrukce studentova pojetí výuky uvádí Spilková (2004c, s. 60), jedná se 
např. o reflexivní psaní, iniciované psaní, činnosti zaměřené na vybavování 
vzpomínek a proţitkŧ z dětství, projektivní metody apod. Autorka uvádí, ţe ne 
všichni studenti učitelství přijímají takovýto koncept výuky, problémy se 
vyskytují především u studentŧ, kteří mají jiţ konstituovaný vlastní obraz 
výuky pomocí vlastní zaţité výuky ze středoškolského studia. 
 Celkovou charakteristiku alternativních a inovativních snah ve 
vzdělávání podává Prŧcha (2001a) ve své monografii Alternativní školy           
a inovace ve vzdělávání. Kriticky přistupuje k často ţivelnému a neodbornému 
zavádění rŧzných vyučovacích metod a forem do běţné praxe našich škol, 
zabývá se hodnocením účinnosti alternativních a inovativních snah ve školské 
praxi. Jako kvalitativní vývojový pozitivní znak hodnotí znaky „kvalitní 
školy“ dle Spilkové – jasná filosofie školy (jasně stanovení cíle a kritéria) – 
kvalitní systém řízení školy (otevřený styl, řízení školy zaloţené na vzájemné 
kooperaci, participaci a delegování) – kvalitní učitelský sbor a kvalitní             
a progresivní koncepce výuky.  
 Praktické náměty pro inovace ve vzdělávání přináší metodická příručka 
k programu „Tvořivá škola“ autorky Rosecké (2003). Své zkušenosti               
a doporučení shrnuje Rosecká ve své stati (Rosecká, 2005). Koncept programu 
„Tvořivá škola“ pouţili na řadě škol jako inspiraci při tvorbě vlastního ŠVP. 
Souhrnně se problematikou alternativních a inovativních metod zabývají 
monografie Alternativní metody a postupy (Maňák, 1997) a Stručný nástin 
metodiky tvořivé práce ve škole (Maňák, 2001). 
 
3.8 Další vzdělávání pedagogických pracovníků 
 Dalším vzděláváním pedagogických pracovníkŧ se zabývá ve své 
monografii Další vzdělávání učitelŧ a jejich profesní rozvoj Kohnová (2004a). 
Podrobně mapuje vývoj dalšího vzdělávání učitelŧ v českých zemích, rŧzná 
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pojetí tohoto vzdělávání, srovnává systémy DVPP v jednotlivých zemích se 
současným stavem a významem DVPP v kariérní trajektorii učitelŧ.   
 Model dalšího profesního vzdělávání učitelŧ předkládá autorka ve své 
stati (Kohnová, 2003). Navrhuje tři úrovně – kvalifikační vzdělávání s obecně 
závaznou platností (rozšiřující, funkční, specializační … studium), druhou 
úroveň představuje školení pro výkon činnosti a třetí prŧběţné další 
vzdělávání s cílem kontinuálního prohlubování a obnovy profesních 
kompetencí. Toto předloţené dělení je pouze návrhem, vyhláška č. 317/2005 
Sb. o dalším vzdělávání pedagogických pracovníkŧ zavedla jiné členění           
a kategorie. 
 Situaci po zániku pedagogických center charakterizuje autorka ve své 
třetí stati (Kohnová, 2004b). Kriticky se staví i k přístupu pedagogických 
fakult k dalšímu vzdělávání pedagogických pracovníkŧ. 
 Psychologické aspekty dalšího vzdělávání pedagogických pracovníkŧ 
charakterizuje Lazarová a Prokopová (2004) a (2005). Podobně se touto 
tematikou zabývá Lazarová (2006) a uvádí výsledky rozsáhlého výzkumu 
motivace učitelŧ k dalšímu vzdělávání.   
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4. Historie vyučování přírodovědy, vlastivědy a prvouky a jejich 
reflexe v soudobých systémech učitelského vzdělávání 
 
 Vyučování předmětŧ věcného učení bylo zařazeno do vzdělávacích 
programŧ v roce 1774, kdy došlo k zavedení povinné školní docházky na 
území českých zemí. Ale jiţ od středověku tvořila témata „reálií“ součást 
vyučování na církevních školách a univerzitách. V souvislosti se zavedením 
povinné školní docházky došlo v roce 1774 k první institucionální přípravě 
učitelŧ. Nejprve se učitelé připravovali v tříměsíčních prepandiích, učitelé škol 
hlavních se připravovali šest měsícŧ. Na konci 18. století došlo k mohutnému 
rozvoji vzdělanosti obyvatelstva odstraněním negramotnosti. Kuzmin (1981) 
uvádí, ţe v letech 1800 – 1809 české obyvatelstvo z 68 % umělo číst i psát,   
10 % umělo jen číst a jen 22 % procent neumělo ani číst, ani psát. Necelých 
dvacet let po zavedení povinné školní docházky tedy celých 68 % 
obyvatelstva bylo plně gramotných. V roce 1848 byla konstituována národní 
škola jako národní instituce s českým vyučovacím jazykem a jako přípravná 
instituce pro vzdělávání učitelŧ byla zřízena dvouletá pedagogická studia při 
školách hlavních, nejprve v Praze pod vedením K. S. Amerlinga a poté 
v Hradci Králové, Mladé Boleslavi a dvojjazyčná studia v Českých 
Budějovicích, Chrudimi a v Plzni. V padesátých a šedesátých letech 19. století 
probíhal urputný boj o jazykovou rovnoprávnost a v roce 1862 se stala čeština 
vyučovacím jazykem na školách hlavních.  
 V roce 1869 byl přijat „velký“ školský zákon, podle kterého byla 
organizována výuka na národních školách po dobu mnoha desetiletí. 
V prŧběhu 19. století také mohutně vzrostla gramotnost a všeobecný rozhled 
obyvatelstva, a to i zásluhou vyučování předmětŧ věcného učení. Nemalou 
měrou se česká národní škola podílela na rozmachu národního obrození. 
V prŧběhu 19. století došlo k výraznému nárŧstu vzdělanosti. Od roku 1890 
byla pravidelně při sčítání lidu zjišťována gramotnost a tak je nepřímo moţno 
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usuzovat na gramotnost celé populace v roce 1890, tj. i na věkovou skupinu 
narozenou na přelomu 18. a 19. století.  
narození 1800 - 9 1810 - 19 1820-29 1830-39 1840-49 1850-59 1860-69 1870-1879
gramotnost 68% 75% 81% 87% 91% 93% 95% 97%
  Tabulka č. 3: Vývoj gramotnosti populace (upraveno dle Kuzmina, 1981) 
 
 
Graf č. 1: Rŧst gramotnosti české populace v prŧběhu 19. století 
 
 V roce 1915 byly vydány nové učební osnovy a podle nich bylo 
vyučováno předmětŧm věcného učení následovně: 
- prvouce (věcnému učení) se vyučovalo v 1. a 2. třídě 
- vlastivědě se vyučovalo ve 3. – 5. ročníku 
- na vyšším stupni (v 6. aţ 8. ročníku) bylo vyučováno zeměpisu, 
přírodopisu, přírodozpytu a dějepisu. 
 
 Věcné učení bylo zařazeno do mateřského jazyka jako jeho zvláštní 
sloţka. Ţáci měli být vedeni k samostatnému pozorování a měli se naučit 
projevovat slovem, kresbou a výkonem. Zdŧrazněna byla názornost 
vyučování. Osnovy dovolovaly učitelŧm stanovit si učivo podle místních 
poměrŧ (Vosičková, 1998, s. 8).  
 Prvouka se stala samostatným předmětem od roku 1923. Ve třicátých 
letech se prosazoval pedocentrismus a sociologické pojetí výuky (Váňová, 
1994).  V učebním plánu primární školy existovala prvouka a vlastivěda. 
Prvouka měla za cíl … nejen naučit pozorovat přírodní a společenské děje, ale 
i vézt děti k bystření smyslŧ, ale i zvyknout je i na ušlechtilý poměr k přírodě, 
spoluţákŧm. Podobný cíl měla i vlastivěda, která byla přejmenována na 
„Nauku o domově“. 
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 Další učební osnovy vyšly v roce 1933. Prvouka v nich uţ nebyla 
pojímána jako předmět… prověřující smysly, rozšiřující slovní zásobu            
a podporující individuální projev ţákŧ, ale první místo znovu zaujala věc, její 
vlastnosti, zařazení do přírodního a společenského prostředí). Vyučovala se     
v 1. a 2. ročníku. (Vosičková, 1998, s. 8). Dílčí změny osnov v roce 1939         
a 1945 ponechaly prvouku jako samostatný předmět s vyučováním v 1. a 2. 
ročníku.    
 Radikální změna nastala po Únoru 1948. Byl přijat nový učební plán    
1. stupně základní školy. Prvouce bylo vyučováno v 1. a 2. ročníku v rozsahu 
4 + 4 hodiny týdně. Vlastivěda byla vyučována ve 3. aţ 5. ročníku v rozsahu   
4 + 4 + 4 hodiny týdně. Podstatnou změnou byla ale změna obsahu předmětu 
v duchu tehdejší ideologie.  
 Došlo k narušení výrazné tradice obsahu vyučování reáliím na 1. stupni 
základní školy, do 4. ročníku je věcné učivo součástí jazykové přípravy. 
V roce 1960 došlo pouze k částečné nápravě. Vyučování reálií bylo ponecháno 
v 1. a 2. ročníku jako součást jazykového vyučování, od 3. ročníku se 
vyučovalo předmětu vlastivěda, který byl vyučován v rozsahu 2 + 3 + 4  
hodiny týdně. V roce 1953 vyšly nové osnovy, kde prvouka jako samostatný 
předmět zanikla. Prvouka se stala součástí vyučování mateřského jazyka aţ do 
4. ročníku. Od 5. ročníku se vyučovalo samostatně dějepisu (2 hodiny týdně), 
zeměpisu (2 hodiny týdně) a biologii (2 hodiny týdně). Došlo k narušení 
výrazné tradice obsahu vyučování reáliím na 1. stupni základní školy, do        
4. ročníku je věcné učivo součástí jazykové přípravy. V roce 1960 došlo pouze   
k částečné nápravě. Vyučování reálií bylo ponecháno v 1. a 2. ročníku jako 
součást jazykového vyučování, od 3. ročníku se vyučovalo předmětu 
vlastivěda, ten byl vyučován v rozsahu 2 + 3 + 4 hodin týdně.    
 Významnou změnou v primární škole bylo zavedení čtyřletého cyklu 
prvního stupně základní školy v rámci reformy v roce 1976. V 1. a 2. ročníku 
byl samostatný předmět prvouka, ve 3. a 4. ročníku dva samostatné předměty: 
přírodověda a vlastivěda, přírodovědě se vyučovalo 2 + 2 hodiny týdně, 
vlastivědě 1 + 2 hodiny týdně. Přestoţe pokračovala ideologizace školství, 
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byly učební osnovy přírodovědných disciplín pokrokové. Uváděly, ţe 
obsahem předmětŧ nemají být pouze určité vědomosti, ale i metody a formy 
práce. Po roce 1989 došlo k prozatímní úpravě od školního roku 1991/1992     
a od školního roku 1996/1997 se vyučuje na našich školách podle tří 
základních kurikulárních dokumentŧ a to vzdělávací program Základní škola, 
Obecná škola a Národní škola. V devadesátých letech vznikla také řada 
iniciativ odborných i učitelských kruhŧ po zavedení základních dokumentŧ. 
Jednalo se především o zavedení Standardŧ (SPILKOVÁ, 1994) či 
Kmenového učiva pro základní vzdělání (vydáno pod č. j. MŠMT 
ČR.208/6/95_26). Dokument Kmenové učivo … stanovil cílové hodnoty, 
kterých by měl ţák po absolvování 5. ročníku ZŠ dosáhnout. Pro jednotlivé 
předměty (nebo oblasti předmětŧ – oblast společenskovědní a přírodovědní 
pro prvouku, vlastivědu a přírodovědu) stanovil dokument Kmenové 
učivo…dílčí cíle jednotlivých předmětŧ. 
 
 
 
 
Graf č. 2: Struktura vyučování předmětŧ věcného učení podle školních osnov z r. 1905 
 
 
 
 
 
 
 
 
Prvouka 
věcné učení
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5. Vyučování předmětů věcného učení v zahraničí 
 
Předměty věcného učení se vyskytují tradičně v učebních soustavách 
řady zemí, se kterými máme společný historický a kulturní vývoj. Stupeň 
primární školy jako startovací, počáteční úsek školní docházky se vyskytuje ve 
vzdělávacích soustavách okolních státŧ pod rŧznými názvy. Podle 
Mezinárodní normy pro klasifikaci vzdělávání ISCED se jedná o období 
náleţejícímu stupni I (spolu s předškolní výchovou a vzděláváním), období, 
kdy dochází k prvnímu systematickému vzdělávání a počíná také povinná 
školní docházka. Zahajuje se v období mezi pátým a sedmým rokem ţivota 
dítěte.    
 Předměty „věcného učení“ jsou ve větší či menší míře zastoupeny ve 
vzdělávacích programech obdobně jako v české primární škole. Srovnání 
obsahu primárního stupně škol se věnuje např. Prŧcha (1999), nebo studie 
z řady EURYDICE (1996). V řadě evropských i mimoevropských zemích je 
takovýto předmět či předměty pojat jako integrující předmět v posloupnosti 
prvouka jako předmět v prvních letech školní docházky a vlastivěda                 
a přírodověda jako rozvíjející předměty v dalších letech školní docházky, na 
primárním stupni základní školy. Navíc jsou v rámci výuky těchto předmětŧ 
zařazována i témata procházející celým kurikulem primárního vzdělávání, 
jako např. problematika menšin, výchovy k evropanství, výchovy ke zdravému 
zpŧsobu ţivota či naprosto běţných součástí ţivota jako je dopravní výchova 
nebo první pomoc. V  Rakousku a Německu se jedná o předmět 
Sachunterricht a předmětu je vyučováno v 1. aţ 4. ročníku. Časová dotace na 
německých školách je 15 + 16 + 4 + 4  v  1. -2. -3. -4. ročníku – roce  školní 
docházky (Spilková, 1996). V kurikulárních dokumentech je tento předmět 
uveden s cílem poskytnutí základních vědomostí a dovedností pro pozdější 
výuku přírodopisu, zeměpisu a dějepisu, fyziky a chemie. Na školách 
v Rakousku je vyučováno předmětu věcného učení také v 1. aţ 4. ročníku a to 
s hodinovou dotací 3 + 3 + 3 + 3 hodiny týdně v jednotlivých ročnících. Pojetí 
věcného učení německy mluvících zemí se velmi podobá současnému pojetí 
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vyučování prvouce, vlastivědě a přírodovědě v České republice, díky 
společných kulturním a historickým podmínkám při vzniku a organizaci 
povinné školní docházky v závěru 18. století.  Naproti tomu v anglicky 
mluvících zemích se jedná o výuku přírodovědy a vlastivědy od 1. do 5. 
Ročníku. Spilková (1996) uvádí …ve vyučovacích předmětech přírodověda       
a vlastivěda se mají ţáci seznámit s okolním prostředím, přírodou, základními 
poznatky z historie své vlasti, mají se naučit rozumět okolnímu světu                
a pochopit své postavení v něm. Zároveň se seznamují s odlišnými 
národnostmi a s existencí jejich vlastní kultury. Dŧleţitým poţadavkem je 
naučit ţáky orientovat se v rychle měnícím se světě. V obsahu primární školy 
je věnována pozornost také rozvoji manuálních dovedností a estetickému 
cítění. Výrazně se  dle Spilkové uplatňují v anglickém školství centristické 
tendence a tendence k rozšiřování technických dovedností a znalostí. 
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6. Vyučování přírodovědě, vlastivědě a prvouce v současných 
učebních programech základní školy 
 
 Po roce 2000 školy v České republice pracovaly podle několika 
dokumentŧ. Základními právními normami byly v tomto období: 
 Úmluva o právech dítěte č.104/1991 Sb. z 26. listopadu 1989 
 Zákon o předškolním, základním, středním vyšším odborném      
a jiném vzdělávání (školský zákon), č.  561/2004 Sb.  
 Zákon o pedagogických pracovnících a o změně některých 
zákonŧ, č. 563/2004 Sb., ze dne 24. září 2004  
 Vyhláška o základním vzdělávání a některých náleţitostech 
plnění povinné školní docházky, č. 48/2005 Sb. ze dne 18.1edna 
2005  
 Vyhláška, kterou se stanoví náleţitosti dlouhodobých záměrŧ, 
výročních zpráv a vlastní hodnocení školy č.. 15/2005 Sb. ze dne 
27. prosince 2004  
 Vyhláška o vzdělávání dětí, ţákŧ a studentŧ se speciálními 
vzdělávacími potřebami a dětí, ţákŧ a studentŧ mimořádně 
nadaných, č. 73/2005 Sb. ze dne 9. února 2005  
 Vyhláška o poskytování poradenských sluţeb ve školách            
a školských poradenských zařízeních č. 72/2005   ze dne            
9. února 2005  
Dle souboru pedagogicko - organizačních informací pro základní školy, 
střední školy, speciální školy, vyšší odborné školy a školská zařízení na  
příslušný  školní rok se na základních školách vyučuje podle učebních 
dokumentŧ těchto vzdělávacích programu: 
 Základní škola č. j. 16847/96-2 
 Obecná škola č. j. 12035/97-2 
 Národní škola č. j. 15724/97/20 
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 Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání č. j. 
25846/2005-2 - pouze v 1. - 2.  a v  6. - 7.  ročníku, podle 
školních vzdělávacích programŧ zpracovaných a schválených 
základní školou a zřizovatelem. 
 
 
 
 V několika posledních letech prošla vzdělávací politika v České 
republice velkým vývojem, který vyústil ve změny ve vzdělávací politice. 
Nové principy vzdělávání byly zformulovány v tzv. Bílé knize (Národní 
program rozvoje vzdělávání v ČR) a vymezeny v zákoně č. 561/2004 Sb.,        
o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání, 
který je nazýván jako školský zákon (tento zákon byl dne 5. března 2009 
novelizován zákonem č. 49/2009 Sb. Kurikulární dokumenty jsou tvořeny na 
dvou úrovních. Jedná se o státní úroveň a o školní úroveň. Státní úroveň je 
vymezena Národním programem vzdělávání, který pohlíţí na vzdělávání 
globálně. Státní úroveň dále tvoří rámcové vzdělávací programy (RVP), které 
vychází z myšlenek Národního programu vzdělávání a vymezují jiţ 
konkrétněji a závazněji rámce pro předškolní, základní a střední vzdělávání. 
 Školní úroveň je realizována školním vzdělávacím programem  (ŠVP). 
ŠVP si vytváří kaţdá škola sama. Tvorba ŠVP je závislá na zásadách 
vyplývajících z RVP, který odpovídá příslušnému stupni vzdělávání. Podle 
školou vytvořeného ŠVP se následně uskutečňuje výuka na dané škole. 
 
6.1 Národní program rozvoje vzdělanosti v ČR – Bílá kniha  
 Národní program rozvoje vzdělávání v ČR je nazýván Bílou knihou. 
Byl vytvořen na základě usnesení vlády České republiky, které proběhlo 7. 
dubna 1999. Tento program byl zveřejněn Ministerstvem školství, mládeţe      
a tělovýchovy, a to 13. května téhoţ roku. Bílá kniha České republiky je … 
pojata jako systémový projekt, formulující myšlenková východiska, obecné 
Strana | 37  
 
záměry a rozvojové programy, které mají být směrodatné pro vývoj vzdělávací 
soustavy ve střednědobém horizontu …  
 Z tohoto dokumentu, který je i nadále zkoumán a dle potřeb společnosti 
inovován, vychází další dokumenty a konkrétnější plány pro vzdělávání. Bílá 
kniha vychází z rozsáhlých zkoumání českého školství. 
 
6.1.1 Tematické celky v Bílé knize 
Jedna z prvních kapitol se zabývá obecnými cíli výchovy a vzdělávání, jsou 
zde rozebrány strategie české vzdělávací politiky. Dŧraz je kladen i na 
zapojení těchto strategických linií do mezinárodní spolupráce, neboť právě 
spolupráce s ostatními národy je dŧleţitým článkem současné společnosti. 
Další z rozsáhlejších částí je kapitola, která je pojmenována „předškolní, 
základní a střední vzdělávání“. Tato rozsáhlá kapitola se dělí na další oddíly. 
Řeší se zde postupné cíle předškolního, základního a středního vzdělávání, jak 
ho nejefektivněji zkvalitnit, jakých změn by se mohlo docílit a nezapomíná se 
ani na řešení otázky spojené se vzděláváním nadaných jedincŧ či vzdělávání 
dětí, které jsou zdravotně nebo sociálně znevýhodněny. Jelikoţ volný čas dětí 
je dŧleţitou součástí jejich ţivota, je právě v jedné z kapitol pojednáváno          
i  o něm. Analyzován je i kaţdý stupeň základního vzdělávání, také rŧzné typy 
škol a jejich specifické problémy. 
 V Bílé knize se setkáváme také s oddílem pojednávajícím o terciárním 
vzdělávání, tedy o vzdělávání na vyšších odborných školách, vysokých 
školách a univerzitách. 
 Jedním ze sektoru Bílé knihy je sektor týkající se vzdělávání dospělých. 
Tato část se vztahuje k předchozím oddílŧm – k předškolnímu, základnímu       
a střednímu a terciárnímu vzdělávání. Mŧţeme zde přidruţit i otázky 
rekvalifikačních kurzŧ nebo zájmové vzdělávání v rŧzných institucích. Řeší 
zde prŧřezové otázky a specifické problémy u vzdělávání dospělých jedincŧ. 
V závěru jsou posléze shrnuta nejdŧleţitější doporučení, opatření, strategie. 
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6.1.2 Pojetí základního vzdělávání v Bílé knize 
 Základní vzdělání je v ČR jediným typem vzdělávání, které je povinné 
a absolvuje ho proto celá populace. O to více záleţí na tom, na jak vysoké 
úrovni bude edukace probíhat. Základní vzdělávání se dělí na dva stupně. 
Kaţdý z těchto stupňŧ má své specifické vzdělávací cíle, ale i metody a formy 
práce a problémy, které je nutné řešit. Bílá kniha se zabývá odděleně 
problémy, které by mohly nastat na 1. stupni ZŠ a i problémy, které by se 
mohly objevit na 2. stupni ZŠ. 
 První stupeň základního vzdělávání 
 Jedním z klíčových problémŧ prvního stupně ZŠ je přechod dítěte 
z předškolního vzdělávání do systematického povinného vzdělávání. Tento 
přechod je pro dítě velmi náročný, neboť se dítě musí vyrovnat s časovými       
i reţimovými změnami. Škola by se tedy měla snaţit maximálně respektovat 
individuální potřeby dítěte a přistupovat k němu s citlivým porozuměním. 
Další důleţité teze 1. stupně ZŠ: 
Komplexní poznání ţáka a individuální přístup k němu 
Vytvořit u dětí předpoklad k celoţivotnímu učení – motivovat je a vytvořit    
u nich správné učební návyky 
Všimnout si specifických zájmŧ a nadání ţáka a včas je podchytit. Pracovat 
zavčas s dětmi, které mají nějaké znevýhodnění. Stálou podporou kaţdého 
ţáka se snaţit minimalizovat vyčleňování ţákŧ se specifickými potřebami do 
jiných tříd. 
Vytvořit ve třídách příznivou pracovní atmosféru a hezký vztah jak mezi 
učitelem a ţákem, tak mezi ţáky navzájem. 
Učitel pouţívá při výuce činnostní přístup, kombinuje aktivity v budově 
školy s aktivitami mimo školní budovu, vede ţáky ke komunikaci, spolupráci, 
vyjadřování vlastních názorŧ. Snaţí se, aby čas, který dítě stráví ve škole byl 
pro něj příjemný, plný kladných proţitku a nabytých zkušeností. 
Učitelé na 1. stupni ZŠ by měli pŧsobit jako odborný tým s potřebnými 
vědomostmi a dovednostmi, který spolupracuje s učiteli na 2. stupni ZŠ a 
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rodiči. Pro harmonii celé školy – 1. i 2. stupně by mel mít první stupen ZŠ 
také svého zástupce ve vedení školy. 
 Druhý stupeň základního vzdělávání 
 V dnešní době mohou ţáci základní vzdělání ukončit buď na druhém 
stupni ZŠ, nebo v niţších ročnících víceletých středních škol. Jedním               
z problému 2. stupně ZŠ je vysoká rozrŧzněnost ţákŧ. Ţáci se navzájem 
ovlivňují a přes všechny rozdíly, které se u nich v tomto věku vyskytují, 
mohou vést tyto odlišnosti při správném vedení učitelem k harmonickému 
rozvoji všech, neboť se ţáci od sebe navzájem učí a získávají ţivotní 
zkušenosti. 
Další důleţité teze 2. stupně: 
Učitel se snaţí poskytnout ţákŧm co nejlepší základ všeobecného vzdělání. 
Ţáci jsou vedeni k rozvíjení svých individuálních schopností a zájmŧ. 
Rozvíjí se jejich schopnost se učit, učitel se je snaţí získat k celoţivotnímu 
vzdělávání pomocí vhodné motivace. Učitel vede ţáky k vyhledávání 
informací, pouze jim je nepředkládá. 
Učitel podporuje zájmy ţákŧ, snaţí se rozvíjet jejich potenciály. Tímto 
pŧsobením jim nastiňuje moţnosti jejich budoucí specializace. 
Učitel spolupracuje s rodinami ţákŧ a i dalšími učiteli. 
 
6.2 Školský zákon  
 Školský zákon upravuje legislativní stránku školství. Projednával se 
současně s tvorbou Bílé knihy a lze říci, ţe se vzájemně s tímto dokumentem 
doplňují. Školský zákon se zabývá úpravou předškolního, základního, 
středního a vyššího odborného vzdělávání a dalšími typy vzdělávání, které 
probíhají ve školách či školských zařízeních. Jsou v něm uvedeny podmínky, 
za nichţ se uskutečňuje edukace. V tomto dokumentu jsou postihnuty také 
povinnosti a práva fyzických i právnických osob, dále je stanovena pŧsobnost 
orgánŧ vykonávajících státní správu a samosprávu ve školství. 
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6.3 Rámcový vzdělávací program 
 Rámcové vzdělávací programy patří do systému kurikulárních 
dokumentŧ a jsou vytvářeny na státní úrovni. Existuje několik Rámcově 
vzdělávacích programŧ (např. Rámcový vzdělávací program pro předškolní 
vzdělávání, Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání a příloha 
Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání upravující 
vzdělávání ţákŧ s lehkým mentálním postiţením, Rámcový vzdělávací 
program pro střední odborné vzdělávání, Rámcový vzdělávací program pro 
gymnaziální vzdělávání aj.). Rámcové vzdělávací programy jsou otevřené 
dokumenty, které budou v budoucnosti doplňovány a inovovány podle 
měnících se potřeb společnosti, potřeb a zájmu ţákŧ či zkušeností učitelŧ se 
ŠVP. 
 Rámcové vzdělávací programy vycházejí z nových strategií vzdělávání, 
které zároveň vycházejí z koncepce celoţivotního učení. Dŧleţitou součástí 
RVP jsou klíčové kompetence a vzdělávací obsahy. Tyto dva komponenty na 
sobě závisí, jsou dŧleţitým předpokladem k tomu, aby vzdělávaní dokázali 
uplatnit získané vědomosti a dovednosti v praktickém ţivotě. 
 
6.3.1 Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání (RVP ZV) 
 Základní vzdělávání je jedinou sloţkou vzdělávání, která je povinná     
a účastní se jí všichni ţáci. Je rozděleno do dvou stupňŧ, které na sebe 
navazují, a to obsahově, didakticky a organizačně. Základní vzdělávání 
navazuje na výchovu v rodině a na předškolní vzdělávání, které je 
koncipováno v Rámcovém vzdělávacím programu pro předškolní vzdělávání 
(RVP PV) a posléze je východiskem pro další vzdělávání, které je 
koncipováno v Rámcových vzdělávacích programech pro střední vzdělávání. 
RVP ZV vymezuje vše co je dŧleţité v základním vzdělávání ţákŧ. Jedná se 
např. o specifikaci úrovně klíčových kompetencí.  Je tedy definováno, jaké 
úrovně klíčových kompetencí v jednotlivých vzdělávacích oblastech by ţáci 
měli dosáhnout na konci základního vzdělávání. 
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  Klíčové kompetence … představují souhrn vědomostí, dovedností, 
schopností, postojŧ a hodnot dŧleţitých pro osobní rozvoj a uplatnění kaţdého 
člena společnosti… Snahou vzdělávání je vybavit ţáka klíčovými 
kompetencemi na takové úrovni, která je pro něho dosaţitelná. Klíčové 
kompetence se navzájem prolínají a doplňují. K získávání klíčových 
kompetencí směrují veškeré aktivity, které ve škole probíhají. Pro základní 
vzdělávání jsou jako nejdŧleţitější vybrány tyto kompetence: kompetence k 
učení, kompetence k řešení problému, kompetence komunikativní, 
kompetence sociální a personální, kompetence občanské, kompetence 
pracovní.  
 Rozvíjení klíčových kompetencí je také základním cílem vzdělávání 
ţákŧ, kdy má učitel za úkol nejen poskytnout ţákŧm základ všeobecného 
vzdělání, ale zejména je motivovat k dalšímu učení, k osvojení si učebních 
strategií, rozvíjet tvořivost a logické uvaţování, schopnost kultivovaně             
a účinně komunikovat, spolupracovat, rozvíjet pozitivní vztahy k lidem, 
respektovat je i jejich práci a úspěchy a váţit si i sebe, chránit své zdraví          
a svou osobnost.  
 V RVP ZV jsou dále vymezeny vzdělávací obsahy, učivo, očekávané 
výstupy a prŧřezová témata. Je kladen dŧraz na přístup k ţákovi jako                
k individuálnímu jedinci se specifickými potřebami a na moţnost přizpŧsobit 
těmto potřebám vzdělávací obsah. 
 Podporována je také tvořivost učitele ve výuce, tedy vyuţívání rŧzných 
vzdělávacích postupŧ, forem výuky a metod, kdy učitel se snaţí komplexně 
propojovat vzdělávací obsah, podporuje jak ţáky nadané, tak ţáky slabší.        
Z koncepce RVP ZV vychází střední školy při stanovování poţadavkŧ 
přijímacího řízení pro vstup ţáka do středního vzdělávání. 
 
6.4 Vzdělávací oblasti 
 V rámcovém vzdělávacím programu pro základní vzdělávání mŧţeme 
nalézt devět vzdělávacích oblastí. Kaţdá ze vzdělávacích oblastí je tvořena 
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buď jedním vzdělávacím oborem, nebo více vzdělávacími obory, které si jsou 
tematický blízké.  
 
Vzdělávací oblasti RVP ZV jsou: 
Jazyk a jazyková komunikace (vzdělávací obory Český jazyk a 
literatura, Cizí jazyk) 
Matematika a její aplikace (vzdělávací obor Matematika a její 
aplikace) 
Informační a komunikační technologie (vzdělávací obor Informační              
a komunikační technologie) 
Člověk a jeho svět (vzdělávací obor Člověk a jeho svět) 
Člověk a společnost (vzdělávací obory Fyzika, Chemie, Přírodopis, 
Zeměpis) 
Umění a kultura (vzdělávací obory Hudební výchova, Výtvarná 
výchova) 
Člověk a zdraví (vzdělávací obory Výchova ke zdraví, Tělesná 
výchova) 
Člověk a svět práce (vzdělávací obor Člověk a svět práce) 
 
6.4.1 Obecná charakteristika vzdělávacích oblastí 
 V úvodu kaţdé vzdělávací oblasti se vyskytuje charakteristika 
vzdělávací oblasti. Je vysvětleno, jakou pozici daná vzdělávací oblast zaujímá 
v základním vzdělávání, jsou naznačeny souvislosti mezi vzdělávacím 
obsahem 1. a 2. stupně základního vzdělávání a je také popsán vzdělávací 
obsah jednotlivých vzdělávacích oborŧ, které se ve vzdělávací oblasti 
nacházejí. 
 V návaznosti na charakteristiku vzdělávací oblasti je popsáno cílové 
zaměření vzdělávací oblasti. Je specifikováno, jaké vzdělávací obsahy by měl 
ţák zvládnout, aby postupně dosahoval osvojování si klíčových kompetencí. 
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Očekávané výstupy a učivo tvoří vzdělávací obsah vzdělávacích oborŧ. Na 
prvním stupni ZŠ je vzdělávací obsah rozdělen na první období (1. -3. ročník) 
a na druhé období (4. -5. ročník). 
 V RVP ZV jsou stanoveny očekávané výstupy, a to na konci třetího 
ročníku za první období a na konci pátého ročníku za druhé období. 
Očekávané výstupy za první období mŧţeme charakterizovat jako výstupy 
orientační (nezávazné), očekávané výstupy za druhé období pak jako výstupy 
závazné. Očekávané výstupy by měly být ověřitelné a vyuţitelné v běţném 
ţivotě, jsou prakticky zaměřené. 
 Druhou dŧleţitou sloţkou vzdělávacích obsahŧ vzdělávacích oborŧ je 
učivo. Učivo je v RVP ZV rozpracované do tematických okruhŧ, ve 
vzdělávacích obsazích vzdělávacích oborŧ má nezastupitelnou funkci, neboť 
je i pro svou informativní a formativní funkci chápáno jako nezastupitelný 
prostředek k dosahování očekávaných výstupŧ. Učivo je v RVP ZV 
doporučené a škola si ho dále rozpracovává ve ŠVP do jednotlivých ročníkŧ či 
jiných celkŧ. Učivo, které je rozpracované ve ŠVP, je pro danou školu 
závazné. 
 Kaţdá vzdělávací oblast se skládá z jednoho nebo více vzdělávacích 
oborŧ. Pokud vzdělávací oblast obsahuje více vzdělávacích oborŧ, jsou si 
tematický blízké. Vzdělávací obory si škola rozpracovává do vyučovacích 
předmětŧ. Z jednoho vzdělávacího oboru si mŧţe škola vytvořit jeden nebo      
i více vyučovacích předmětŧ. Ze vzdělávacích obsahŧ více vzdělávacích oborŧ 
mŧţe být také vytvořen jeden vyučovací předmět, takový vyučovací předmět 
se nazývá integrovaný vyučovací předmět a jsou v něm integrovány rŧzné 
vzdělávací obsahy. Při vytváření vyučovacích předmětŧ je nutné ctít zaměření 
vzdělávacích oborŧ, vyučovací předměty by měly mít logický základ. 
 
6.4.2  Vzdělávací oblast Člověk a jeho svět 
 Vzdělávací oblast Člověk a jeho svět je určena pro první stupeň 
základní školy. Jedná se o jedinou vzdělávací oblast v RVP ZV, která je takto 
postavena. Tato vzdělávací oblast je dŧleţitou sloţkou vzdělávání na prvním 
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stupni ZŠ, neboť zahrnuje jak přírodovědné učivo, tak společenskovědní 
témata, včetně výchovy ke zdraví. Ve vzdělávací oblasti Člověk a jeho svět se 
vyskytují témata týkající se člověka, rodiny, společnosti, vlasti, přírody, 
kultury, techniky, zdraví aj. Ţáci při výuce nejen pohlíţejí do historie, ale 
zabývají se i současností. 
 Výuka je koncipována tak, aby přinášela ţákŧm uţitek hlavně               
v běţném ţivotě a rozvíjela jejich klíčové kompetence. 
 Vzdělávací oblast Člověk a jeho svět vychází z prvotních zkušeností 
ţáku, které si přinášejí z předškolního vzdělávání nebo z rodiny, a dále je 
prohlubuje a zdokonaluje. Ţáci postupně prostřednictvím vlastní zkušenosti, 
modelových situací a vlastního proţitku získávají nové poznatky a rozvíjejí 
své dovednosti. Učí se chápat svět okolo sebe, pojmenovávat nejrŧznější věci, 
jevy a děje, soustředěně o nich přemýšlet, všímat si lidí kolem sebe – 
navazovat s nimi vztahy, oceňovat jejich práci. Postupně si uvědomují, ţe 
současný svět je výplodem minulosti a směruje do budoucnosti. Seznamují se 
s problémy i kladnými stránkami současného světa, snaţí se mu porozumět. 
Učí se váţit si výtvoru lidí i přírody. Poznávají sami sebe, své pocity                
a potřeby. Pro tuto vzdělávací oblast je typická nutnost jejího propojení           
s reálným ţivotem. I díky vlastním zkušenostem a proţitkŧm se ţáci snadněji 
začleňují do společnosti a nacházejí sami sebe. Dŧleţité je, aby učitel byl 
dětem vzorem. Vzdělávací oblast Člověk a jeho svět je dělena podle 
vzdělávacího obsahu do pěti tematických okruhŧ. Vyučovací předměty 
vznikají propojením tematických okruhŧ ve ŠVP. Moţné je také propojovat 
vzdělávací obsahy. Základní škola si tak muţe např. vytvořit jeden vyučovací 
předmět od 1. – 3. ročníku (podle očekávaných výstupŧ, které jsou 
charakterizovány ve třetím ročníku jako nezávazné) a dva vyučovací předměty 
(např. přírodověda, vlastivěda) ve 4. a 5. ročníku. Moţné jsou samozřejmě       
i další rŧzné kombinace – škola si muţe vytvořit ze vzdělávací oblasti Člověk 
a jeho svět pouze jeden vyučovací předmět od 1. – 5. ročníku aj. 
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 Vzdělávací oblast Člověk a jeho svět připravuje ţáky na 
specializovanější výuku na druhém stupni ZŠ a vychází z ní především 
vzdělávací oblasti Člověk a společnost, Člověk a příroda a Výchova ke zdraví. 
 
6.4.3  Tematické okruhy vzdělávací oblasti Člověk a jeho svět (RVP     
 ZV,s.29) 
 
Místo, kde ţijeme 
Ţáci postupně poznávají okolí svého domova. Praktickými činnostmi jsou 
podněcováni k přemýšlení o domově, rodině, škole, obci. Seznamují se            
s regionem kde ţijí, snaţí se chápat vztahy a skutečnosti, které v něm existují. 
Tím, ţe o prostředí, ve kterém ţijí, přemýšlí a komunikují, si vytváří pevný 
kladný vztah k domovu, regionu i celé vlasti. V tomto tematickém okruhu je 
kladen dŧraz i na dopravní výchovu. 
 
Lidé kolem nás 
V tomto tematickém okruhu si ţáci postupně osvojují umění ţít s druhými 
lidmi. Učí se základŧm vhodného chování, toleranci a úctě k ostatním lidem, 
vzájemné pomoci, solidaritě, snášenlivosti. Jsou vedeni k chápání lidí jako 
rovnocenných bytostí, kdy nezáleţí na národnosti člověka, pohlaví či barvě 
pleti. Seznamují se s radostmi, ale i problémy lidí nejen v naší vlasti, ale na 
celém světě. Poznávají cizí kultury. Učitel s nimi hovoří o globálních 
problémech. Učí se o právech a povinnostech občana, jsou vedeni k úctě         
k demokratickému státu. 
 
Lidé a čas 
V tematickém okruhu Lidé a čas se ţáci učí chápat a vnímat čas a děje, které 
v něm probíhají. Zkušenosti s časem získávají nejdříve z jim blízkých situací, 
které se odehrávají v kaţdodenním ţivotě. Později se zabývají jiţ 
nejdŧleţitějšími okamţiky v historii naší země, čímţ si prohlubují lásku          
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k vlasti a získávají zájem o historii. Naučí se chápat význam měření času, 
měřit ho, orientovat se v něm. Dŧleţitým faktorem při výuce tohoto 
tematického okruhu je dŧraz na praktické činnosti, např. umoţnit ţákŧm 
zkoumat informace týkající se času z dostupných zdrojŧ (členové rodiny), 
navštívit s ţáky regionální památku aj. 
 
Rozmanitost přírody 
Příroda by mela být pro člověka nedílnou součástí jeho ţivota. Ţáci se v tomto 
tematickém okruhu učí poznávat planetu Zemi jako celek a jako komponent 
Sluneční soustavy, na kterém se vytvořil ţivot. Seznamují se s vyváţeností 
přírodních dějŧ na naší planetě a i s tím, jak lehce by mohl člověk tuto 
vyváţenost narušit a jak obtíţně by se napravovala. Poznávají krásu a 
rozmanitost neţivé i ţivé přírody, a to nejen v naší republice, ale i na celém 
světě. Pomocí praktických činností se seznamují s přírodou v okolí svého 
bydliště, odhalují proměny přírody během roku. Snaţí se vlastními silami 
přispět k ochraně ţivotního prostředí. 
 
Člověk a jeho zdraví 
V tomto tematickém okruhu se ţáci seznamují se svým tělem, s jeho 
biologickými a fyziologickými funkcemi a potřebami. Seznamují se s vývojem 
člověka od narození do smrti. Učí se základním hygienickým návykŧm            
a dozvídají se také, co je pro člověka zdravé a co je nezdravé.  
 Jsou seznámeni s rŧznými nemocemi lidí, učí se jim předcházet, chovat 
se bezpečně v rŧzných ţivotních situacích. Nedílnou součástí tohoto 
tematického okruhu je naučit děti vykonat první pomoc, prohloubit v nich 
odpovědnost za zdraví svoje a      i za bezpečnost a zdraví ostatních lidí. 
Záměrným pŧsobením učitele si ţáci postupně uvědomují, ţe nejcennější co 
kaţdý člověk má, je jeho zdraví. Učitel by se mel v tematickém okruhu 
Člověk a jeho zdraví snaţit vést výuku v praktickém duchu, neboť vlastními 
zkušenostmi, názornými pomŧckami či konkrétními situacemi si ţáci 
problematiku zdraví mnohem lépe uvědomí. 
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6.4.4  Cíle vzdělávací oblasti Člověk a jeho svět (RVP ZV, s. 30) 
 
Učitel se snaţí u ţáka rozvíjet klíčové kompetence tím, ţe: 
upevňuje jeho pracovní návyky, a to jak při samostatné práci, tak při práci ve 
skupině 
učí ţáka zpracovávat informace a orientovat se v nich, vede ho k orientaci a 
propojování informací týkajících se historie, zeměpisných poznatkŧ i kultury 
záměrným pŧsobením pomáhá ţákŧm rozšiřovat jejich slovní zásobu v 
tématech, která si osvojují. Učí je pozorovat a o pozorovaném přemýšlet a 
dané dokázat vyjádřit v projevu, názorech či výtvorech 
vede ţáky k osvojování si vhodného chování, k toleranci druhých lidí, 
pomoci druhým a solidaritě. Potlačuje u ţákŧ jiné smýšlení neţ liberální         
k jiným rasám a kulturám, podporuje je v plnění povinností a společenských 
úkolŧ 
dostatečně se ţáky komunikuje a tím kultivuje jejich vyjadřování v běţných   
i méně běţných situacích, učí je sebevědomě vystupovat a jednat, podporuje 
jejich jedinečnost 
vede ţáky k úctě k přírodě i kulturním památkám a lidské práci. Podněcuje 
je k aktivní ochraně přírody 
podporuje otevřenost ţáku a přirozené vyjadřování kladných citu týkajících 
se vlastní osoby i okolního prostředí 
podporuje ţáky jako individuality a pomáhá jim odkrývat oblasti, v kterých 
by mohli být úspěšní, nebo které by je bavily 
učí ţáky váţit si vlastního zdraví i zdraví jiných osob, naučí je první pomoc 
a hovoří s nimi o situacích ohroţení zdraví a jak se v takových situacích 
chovat, informuje ţáky o příčinách nemocí a učí je, jak nemocem předcházet 
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6.4.5  Vzdělávací obsah vzdělávací oblasti Člověk a jeho svět 
 Vzdělávací obsah vzdělávací oblasti Člověk a jeho svět je rozdělen do 
pěti tematických celkŧ: 
Místo, kde ţijeme 
Lidé kolem nás 
Lidé a čas 
Rozmanitosti přírody 
Člověk a jeho zdraví 
 
 V RVP ZV jsou pro kaţdý z těchto tematických celku vymezeny 
očekávané výstupy za první období (1.-3. ročník ZŠ) a očekávané výstupy za 
druhé období (4.-5. ročník). Dále je v dokumentu vypracováno, jaké učivo by 
melo být s ţáky probráno. 
 
6.4.5.1  Místo, kde ţijeme  
Očekávané výstupy za 1. období (RVP ZV, str. 31) 
Ţák: 
dokáţe zakreslit na jednoduchý plánek místo svého bydliště a umístění 
školy. Umí vyznačit na tomto plánku trasu na určené místo a ví o nebezpečích, 
se kterými by se mohl setkat v nejbliţším okolí. 
je schopný začlenit obec/město ve kterém ţije do příslušného kraje. Všímá si 
a popíše změny v místě svého bydliště a nejbliţšího okolí. 
ocení rozmanitost a estetické hodnoty okolní krajiny a dokáţe se k nim 
vyjádřit rŧznými zpŧsoby. Je schopný rozeznat přírodní a umělé prvky, které 
se v okolí jeho bydliště nacházejí. 
Očekávané výstupy za 2. období 
Ţák: 
orientuje se v místě svého bydliště či pobytu a dokáţe vysvětlit a určit jeho 
polohu vzhledem ke krajině a státu. 
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zná zásady bezpečného pobytu a pohybu v přírodě, určí světové strany v 
přírodě a to i podle mapy a dokáţe se podle nich orientovat. 
čte z mapy, vyhledá na ní údaje o přírodních podmínkách a sídlištích lidí. 
Orientuje se nejen na mapě České republiky, ale i na mapě Evropy a 
polokoulí. Zná rozdíl mezi náčrty, plány a základními typy map. 
získá základní informace o zvláštnostech přírody, osídlení, hospodářství a 
kultury určitého regionu. Posoudí význam těchto zvláštností s ohledem na 
přírodní, historické, politické, správní a vlastnické stanovisko. 
dokáţe propojit a ostatním ţákŧm zprostředkovat jím získané informace 
z vlastních cest, záţitkŧ a zkušeností. Porovná přírodu, kulturu a zpŧsob ţivota 
v jiných zemích s přírodou, kulturou a zpŧsobem ţivota u nás. 
chápe význam symbolŧ českého státu, má ucelenou představu o hlavních 
orgánech státní moci a některých jejich představitelích. 
Učivo: 
Domov – prostředí domova, orientace v místě bydliště 
Škola – prostředí školy, činnosti ve škole, okolí školy, bezpečná cesta do 
školy 
Obec (město), místní krajina – její části, poloha v krajině, minulost a 
současnost obce (města), význačné budovy, dopravní sít 
Okolní krajina (místní oblast, region) – zemský povrch a jeho tvary, 
vodstvo na pevnině, rozšíření pŧd, rostlinstva a ţivočichŧ, vliv krajiny na ţivot 
lidí, pŧsobení lidí na krajinu a ţivotní prostředí, orientační body a linie, 
světové strany  
Regiony ČR – Praha a vybrané oblasti ČR, surovinové zdroje, výroba, sluţby 
a obchod 
Naše vlast – domov, krajina, národ, základy státního zřízení a politického 
systému ČR, státní správa a samospráva, státní symboly 
Evropa a svět – kontinenty, evropské státy, EU, cestování 
Mapy obecně zeměpisné a tematické – obsah, grafika, vysvětlivky 
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6.4.5.2  Lidé kolem nás 
Očekávané výstupy za 1. Období (RVP ZV, s.31) 
Ţák: 
orientuje se v příbuzenských vztazích, chápe role rodinných příslušníkŧ a 
jejich vzájemné vztahy. 
chápe význam rŧzných pracovních činností a povolání, dokáţe ho odvodit. 
je tolerantní k ostatním lidem, k jejich nedostatkŧm i odlišnostem. 
Očekávané výstupy za 2. období 
Ţák: 
dodrţuje pravidla vhodného chování jak mimo školu, tak ve škole (např. pro 
souţití mezi spoluţáky/chlapci – dívkami). Vyvodí vzájemné vztahy mezi 
lidmi na základě vlastních zkušeností. 
je schopen prezentovat a obhájit své názory a kultivovaně o nich hovořit se 
spoluţáky, případně připustit omyl a dohodnout se na jiném řešení problému, 
o kterém s ostatními diskutoval. Rozlišuje klíčové rozdíly mezi jednotlivými 
osobami.  
rozpozná u lidí netolerovatelné chování, které poškozuje ostatní a narušuje 
základní práva člověka nebo principy demokracie. 
chápe význam peněz a dokáţe je uţívat v běţném ţivotě. Ví, co znamená, 
kdyţ někdo něco vlastní, zná základní principy vlastnictví. 
všímá si společenských a přírodních problémŧ v okolí svého bydliště, 
dokáţe o nich přemýšlet, navrhnout nápravu a případně se o ni snaţit. 
Učivo: 
Rodina – postavení jedince v rodině, role rodiny, příbuzenské a 
mezigenerační vztahy, ţivot a funkce rodiny, práce fyzická a duševní, 
zaměstnání 
Souţití lidí – mezilidské vztahy, komunikace, obchod, firmy, zájmové spolky, 
politické strany, církve, pomoc nemocným, sociálně slabým, společný 
„evropský dŧm“ 
Chování lidí – vlastnosti lidí, pravidla slušného chování, principy demokracie 
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Právo a spravedlnost – základní lidská práva a práva dítěte, práva a 
povinnosti ţákŧ školy, protiprávní jednání, právní ochrana občanŧ a majetku, 
soukromého vlastnictví, duševních hodnot  
Vlastnictví – soukromé, veřejné, osobní, společné, hmotný a nehmotný 
majetek, peníze 
Kultura – podoby a projevy kultury, kulturní instituce, masová kultura a 
subkultura 
Základní globální problémy – významné sociální problémy, problémy 
konzumní společnosti, nesnášenlivost mezi lidmi, globální problémy 
přírodních prostředí 
6.4.5.3  Lidé a čas 
Očekávané výstupy za 1.období (RVP ZV, s. 32) 
Ţák: 
je schopný vyuţívat časové údaje v kaţdodenním ţivotě, rozumí pojmŧm 
minulost, současnost a budoucnost. 
orientuje se v nejznámějších památkách regionu, interpretuje některé 
pověsti, které jsou spjaté s místem, v němţ ţije a zná i slavné osobnosti, které 
v okolí jeho bydliště ţily v minulosti, či které tam ţijí. 
uplatňuje klíčové informace o sobě a o své rodině. Přemýšlí i o zvycích, 
souţití a práci lidí a na konkrétních příkladech dokáţe porovnat ţivot               
v minulosti se ţivotem současným. 
Očekávané výstupy za 2. období 
Ţák: 
orientuje se v časových údajích a vyuţívá je k tomu, aby pochopil vztahy 
mezi jevy a mezi ději. 
vyuţívá nejrŧznější informační zdroje (archivy, knihovny, sbírky, muzea, 
galerie …) k osvětlení minulosti. Chápe a zdŧvodní význam ochrany částí 
přírody a kulturních památek movitých i nemovitých. 
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chápe rozdíl mezi minulostí a současností. Orientuje se v dŧleţitých 
historických obdobích naší země a zná i základní historická fakta o místě, kde 
ţije. 
má představu o zpŧsobu ţivota našich předkŧ a na příkladech je schopný 
poukázat na rozdíly ţivota lidí v minulosti a v současnosti s vyuţitím 
regionálních specifik. 
vysvětlí dŧvody, proč jsou z historického hlediska do našeho kalendáře 
zařazeny významné dny a státní svátky. 
Učivo: 
Orientace v čase a časový řád – určování času, čas jako fyzikální veličina, 
dějiny jako časový sled událostí, kalendáře, letopočet, generace, reţim dne, 
roční období 
Současnost a minulost v našem ţivotě – proměny zpŧsobu ţivota, bydlení, 
předměty denní potřeby, prŧběh lidského ţivota, státní svátky a významné dny 
Regionální památky – péče o památky, lidé a obory zkoumající minulost 
Báje, mýty, pověsti – minulost kraje a předkŧ, domov, vlast, rodný kraj 
 
6.4.5.4 Rozmanitosti přírody  
Očekávané výstupy za 1. období (RVP ZV, s.33)  
Ţák: 
všímá si viditelných změn v přírodě během roku a umí je popsat a porovnat, 
zná roční období 
rozdělí známější přírodniny podle pro ně typických znakŧ a dokáţe uvést 
příklady výskytu rostlin a ţivočichŧ v lokalitě, kterou zná. 
vykoná jednoduchý pokus se známými látkami a na základě pokusu dokáţe 
určit shodné a rozdílné vlastnosti těchto látek. Pouţívá jednoduché nástroje a 
přístroje, pomocí nichţ změří základní veličiny. 
Očekávané výstupy za 2. období 
Ţák: 
všímá si propojenosti ţivé a neţivé přírody a principu rovnováhy v přírodě. 
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Uvědomuje si, jak souvisí vzhled přírody s činností člověka. 
díky základním poznatkŧm o Zemi, která se nachází ve vesmíru, se orientuje 
a vysvětlí princip střídání ročních období a rozdělení času. 
zkoumá elementární společenstva ve zvolených oblastech, všímá si vztahŧ 
mezi organismy a dokáţe tyto vztahy zdŧvodnit. Zabývá se shodami a rozdíly 
při přizpŧsobení organismu prostředí, na shody a rozdíly dokáţe poukázat. 
rozdělí organismy do základních skupin, a to i s vyuţitím jednoduchých 
klíčŧ a atlasu. Uvědomuje si základní projevy ţivota konkrétních organismŧ a 
dokáţe je vzájemně porovnat. 
rozliší činnosti člověka, které přírodě a zdraví člověka prospívají a činnosti, 
které je mohou poškodit nebo zničit. Všímá si, jaké konkrétní aktivity člověk 
v přírodě provozuje. 
provede pokus jednoduššího charakteru a zdŧvodní, jak a proč postupoval. 
Popíše výsledek pokusu. 
Učivo: 
Látky a jejich skupenství – třídění látek, změny látek a skupenství, 
vlastnosti, porovnávání látek a měření veličin s praktickým uţíváním 
základních jednotek 
Voda a vzduch – výskyt, vlastnosti a formy vody, oběh vody v přírodě, 
vlastnosti, sloţení, proudění vzduchu, význam pro ţivot 
Nerosty a horniny, pŧda – některé hospodářsky významné horniny a nerosty, 
zvětrávání, vznik pŧdy a její význam 
Vesmír a Země – sluneční soustava, den a noc, roční období 
Rostliny, houby, ţivočichové – znaky ţivota, ţivotní potřeby a projevy, 
prŧběh a zpŧsob ţivota, výţiva, stavba těla u některých nejznámějších druhŧ, 
význam v přírodě a pro člověka 
Ţivotní podmínky – rozmanitost podmínek ţivota na Zemi, význam ovzduší, 
vodstva, pŧd, rostlinstva a ţivočišstva na Zemi, podnebí a počasí 
Rovnováha v přírodě – význam, vzájemné vztahy mezi organismy, základní 
společenstva 
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Ohleduplné chování k přírodě a ochrana přírody – odpovědnost lidí, 
ochrana a tvorba ţivotního prostředí, ochrana rostlin a ţivočichŧ, likvidace 
odpadu, ţivelné pohromy a ekologické katastrofy 
6.4.5.5 Člověk a jeho zdraví 
Očekávané výstupy za 1.období (RVP ZV, s. 33) 
Ţák: 
chápe dŧleţitost hygienických, reţimových a zdravotně-preventivních 
návykŧ a tyto návyky aplikuje v kaţdodenním ţivotě. Chrání své zdraví. 
Disponuje základními znalostmi o lidském tele – co je pro člověka dobré a co 
ne. 
přistupuje zodpovědně ke zdraví svému i zdraví jiných lidí, dodrţuje zásady 
bezpečnosti. 
uvědomuje si nebezpečí plynoucí z kontaktu s cizími lidmi, proto se chová 
obezřetně. Pokud mu je komunikace s neznámými lidmi nepříjemná, odmítne 
ji. Pro sebe i pro jiné dítě poţádá o pomoc, cítí-li, ţe není něco v pořádku. 
je účastníkem silničního provozu, a proto bezpodmínečně dodrţuje základní 
pravidla účastníkŧ silničního provozu. 
řídí se adekvátně pokyny dospělých při mimořádných příleţitostech. 
Očekávané výstupy za 2. období 
Ţák: 
disponuje informacemi o lidském těle, díky těmto poznatkŧm vysvětlí 
elementární funkce jednotlivých orgánových soustav a je více motivován ke 
zdravému zpŧsobu ţivota. 
charakterizuje jednotlivé fáze ţivota lidského jedince, rozlišuje a popíše 
vývoj dítěte před jeho narozením i po něm. 
naplánuje si vhodně program dne s přihlédnutím ke svým individuálním 
potřebám, zároveň je ohleduplný k potřebám a nárokŧm jiných lidí. 
chová se zodpovědně a účelně v situacích ohroţení a i v modelových 
situacích, které jsou přípravou na situace mimořádných událostí či ohroţení 
zdraví. 
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představí spoluţákŧm v modelových situacích osvojené moţnosti, jak 
odmítnout návykovou látku. 
má osvojeny základní návyky a dovednosti, které chrání a podporují jeho 
zdraví. O své zdraví se stará soustavně. 
postará se vhodně o drobná poranění a přivolá lékařskou pomoc. 
ke druhému pohlaví se chová ohleduplně a ve vhodném věku má přehled o 
bezpečných zpŧsobech sexuálního chování. 
Učivo: 
Lidské tělo – ţivotní potřeby a projevy, základní stavba a funkce, pohlavní 
rozdíly mezi muţem a ţenou, základy lidské reprodukce, vývoj jedince 
Partnerství, rodičovství, základy sexuální výchovy – rodina a partnerství, 
biologické a psychické změny v dospívání, etická stránka sexuality, 
HIV/AIDS (cesty přenosu) 
Péče o zdraví, zdravá výţiva – denní reţim, pitný reţim, pohybový reţim, 
zdravá strava, nemoc, drobné úrazy a poranění, první pomoc, úrazová zábrana, 
osobní, intimní a duševní hygiena – stres a jeho rizika, reklamní vlivy 
Návykové látky a zdraví – odmítání návykových látek, hrací automaty a 
počítače  
Osobní bezpečí – bezpečné chování v rizikovém prostředí, bezpečné chování 
v silničním provozu v roli chodce a cyklisty, krizové situace (šikana, týrání, 
sexuální zneuţívání atd.), brutalita a jiné formy násilí v médiích, sluţby 
odborné pomoci 
Situace hromadného ohroţení  
 
6.5  Školní vzdělávací program  
6.5.1 Obecná charakteristika ŠVP  
 Školní vzdělávací program je dokument, který je podle Školského 
zákona povinná vytvořit kaţdá základní škola, ve které se vyučuje. ŠVP by 
měl být vypracován v souladu s RVP pro daný typ vzdělávání. Škola v něm 
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představuje svoje záměry a cíle, formy vyučování, obsah a časový plán 
vzdělávání. ŠVP se snaţí vypracovat s ohledem na potřeby a zájmy ţákŧ a 
zároveň přihlíţí i k moţnostem školy a přáním rodičŧ, která jsou 
opodstatněná.  
 Na tvorbě ŠVP se podílejí všichni učitelé dané školy, přičemţ za 
globální vypracování ŠVP je odpovědný ředitel, nebo jím zvolený zástupce. 
Povinností kaţdého zúčastněného na tvorbě ŠVP je se danými stanovisky, 
která vytvořil, řídit. O hotovém ŠVP diskutuje ředitel se školskou radou a 
pokud je vše v pořádku, je moţné ho zveřejnit. ŠVP je otevřený dokument 
přístupný na poţádání veřejnosti. ŠVP dané základní školy schvaluje jako 
základní strategický a kurikulární dokument zřizovatel základní školy. 
 
6.5.2  Charakteristika ŠVP 
Celek ŠVP, který nazýváme v tomto dokumentu „Charakteristika ŠVP“ 
obsahuje: 
zaměření školy – zaměření školy by mělo vycházet ze vzdělávacích a 
výchovných potřeb ţákŧ a mělo by být v souladu s cíli stanovenými pro 
základní vzdělávání. 
K určitému zaměření školy jsou nutní také tímto směrem kvalifikovaní učitelé. 
Škola uvádí v této části ŠVP své priority, na co nechce při výuce zapomínat a 
čemu se chce naopak ve zvýšené míře věnovat. Charakter zaměření muţe být 
rŧzný – např. škola zaměřená na výuku hudební výchovy, cizích jazykŧ, 
výchovy ke zdravému zpŧsobu ţivota, na vzdělávání ţákŧ s vadami sluchu aj. 
Zaměření školy je moţné také promítnout do motivačního názvu ŠVP ZV. 
Škola svým zaměřením mŧţe vyjádřit nejen to, co dobře zvládá, ale i to,         
k čemu směruje a co by chtěla v budoucnosti zvládnout. Pokud škola nemá 
ţádné konkrétní zaměření, je vhodné to do ŠVP také zaznamenat.  
Výchovné a vzdělávací strategie – jakými strategiemi a postupy budou 
rozvíjeny klíčové kompetence ţákŧ. U kaţdé klíčové kompetence je dobré 
uvést, jak bude rozvíjena a jak jí bude dosahováno. Výchovné a vzdělávací 
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strategie mohou být stanoveny ke kaţdé klíčové kompetenci, nebo společně 
pro více klíčových kompetencí. 
Zabezpečení výuky ţákŧ se speciálními vzdělávacími potřebami – škola 
uvede, jakým zpŧsobem bude zajištěna výuka dětí, které potřebují speciální 
přístup, co je těmto ţákŧm schopna nabídnout. Tuto část ŠVP je nutné vyplnit 
i tehdy, kdy ţáci se specifickými vzdělávacími potřebami školu nenavštěvují. 
Škola tím dává najevo, je ţe připravena ţáky se specifickými vzdělávacími 
potřebami přijmout a vytvořit jim dobré podmínky pro vzdělávání. 
Zabezpečení výuky ţáku mimořádně nadaných – škola uvede zpŧsoby, 
jakými bude pracovat se ţáky mimořádně nadanými, co pro ne mŧţe udělat. 
Začlenění prŧřezových témat – prŧřezová témata by měla být do výuky 
v kaţdém ročníku začleněna. Škola provede výčet všech prŧřezových témat a 
jejich tematických okruhŧ. Dále do ŠVP rozepíše, jaká prŧřezová témata a 
tematické okruhy budou v kaţdém ročníku v konkrétních vyučovacích 
předmětech realizována. 
Nejpřehlednější bývá zaznamenat prŧřezová témata a jejich tematické okruhy 
do tabulky. 
6.5.3  Učební plán 
Celek ŠVP, který nazýváme v tomto dokumentu „Učební plán“ obsahuje: 
Tabulace učebního plánu – autor ŠVP zpracovává učební plán do 
přehledných tabulek a oddělí zřetelně první a druhý stupeň. Před započetím 
tvorby tabulace učebního plánu je nutné dobře promyslet rozřazení 
vzdělávacích obsahŧ jednotlivých vzdělávacích oborŧ do konkrétních 
povinných vyučovacích předmětŧ. Dále se tyto povinné vyučovací předměty 
zavádějí do tabulky, a to v nezkrácených názvech tak, jako budou uvedeny      
v učebních osnovách. Do tabulky se zavede i nabídka volitelných předmětŧ. 
Kdyţ jsou zavedeny v tabulce vyučovací předměty, stanoví tvŧrce ŠVP ke 
kaţdému vyučovacímu předmětu, ve kterém ročníku se bude vyučovat, a 
následně i časové dotace k jednotlivým vyučovacím předmětŧm. Elementárně 
se vychází z minimální časové dotace, která je stanovena pro vzdělávací 
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oblasti a je uvedena v RVP. Minimální časová dotace je určena pro povinné 
vyučovací předměty, které byly sestaveny ze vzdělávacích oborŧ. Minimální 
časové dotace musí být naplněny. Tvŧrce ŠVP vychází z pokynŧ uvedených    
v RVP. V souladu se zaměřením školy je moţné navýšit minimální časovou 
dotaci některému z vyučovacích předmětŧ. Při navyšování hodinové dotace 
vyučovacích předmětŧ čerpá autor ŠVP z tzv. disponibilní časové dotace. 
Pokud je navýšen počet hodin některému z vyučovacích předmětŧ, je nutné 
tento fakt uvést do poznámek k učebnímu plánu. V RVP ZV jsou uvedená 
pravidla týkající se vyuţití disponibilní časové dotace. Disponibilní časová 
dotace musí být vyuţita v souladu s nimi. Je dŧleţité dodrţet celkovou 
povinnou časovou dotaci pro jednotlivé stupně ZŠ (první stupeň 118 hodin     
a druhý stupeň 122 hodin).  
 Při tvorbě ŠVP se také uvádí celkový součet dotací v jednotlivých 
ročnících v rozmezí maxima a minima, coţ udává školský zákon.                    
U volitelných předmětŧ je moţné uvést pouze časové dotace pro kaţdý ročník, 
které budou v rámci výuky povinně naplněny. 
 Nemusí být tedy uveden přesný název volitelného vyučovacího 
předmětu. Je to účelné hlavně proto, ţe volitelné předměty se mohou rok od 
roku měnit, avšak časová dotace pro ně zŧstává stejná. Učitel pak v příloze 
ŠVP uvede, z jakých moţných volitelných vyučovacích předmětŧ si mohou 
ţáci vybírat. Škola mŧţe ve ŠVP uvést také nepovinné předměty, je však 
dŧleţité je zřetelně oddělit od povinných a volitelných předmětŧ, neboť 
nečerpají časovou dotaci. 
 
Poznámky k učebnímu plánu – poznámky k učebnímu plánu se uvádějí do 
ŠVP.  K vytvoření nového předmětu (nebo byl změněn jeho název) a není 
zřejmé, z jakého oboru/oborŧ popř. prŧřezových témat byl vyučovací předmět 
sestaven. Poznámku je nutné dodat, pokud byl přesunut či integrován 
vzdělávací obsah nebo pokud byla zvolena např. jiná forma práce, neţ je 
vyučovací hodina (celoroční projekt aj.) 
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6.5.4  Učební osnovy 
 
 Celek ŠVP, který nazýváme v tomto dokumentu „Učební osnovy“ 
obsahuje: 
Název vyučovacího předmětu – názvy vyučovacích předmětŧ jsou určovány 
školou. Je však dobré, aby tyto názvy byly ve shodě se vzdělávacím obsahem 
oboru, z něhoţ se sestavil daný předmět a aby název byl jasný nejen ţákŧm, 
ale i rodičŧm a veřejnosti. Název vyučovacího předmětu, který je uvedený       
v učebních osnovách, musí korespondovat s názvem v učebním plánu. 
Charakteristika vyučovacího předmětu – v učebních osnovách je nutné 
charakterizovat kaţdý vyučovací předmět. Vyučovací předmět je vymezen 
obsahově, časově a organizačně. Jsou uvedeny informace, které jsou potřebné 
k realizaci vyučovacího předmětu ve výuce. Základní informací o vyučovacím 
předmětu je skutečnost, z jakého vzdělávacího oborŧ předmět vznikl, dále pak 
zda jsou v něm obsaţeny části jiných vzdělávacích oboru a jaká obsahuje 
prŧřezová témata. Pokud je v plánu vyučovat vyučovací předmět jinou 
formou, neţ ve vyučovací hodině, v prostorách školy aj., je nutné tyto údaje ve 
ŠVP také zmínit. Dŧleţité je popsat také časovou dotaci vyučovacího 
předmětu, pokud by byla např. posílena, tak z jakého dŧvodu k tomu došlo 
(díky integraci vzdělávacího obsahu z jiných vzdělávacích oborŧ). Součástí 
charakteristiky vyučovacího předmětu ve ŠVP by měly být také výchovné a 
vzdělávací strategie, tzn., jakými zásadními společnými postupy budou 
rozvíjeny a utvářeny klíčové kompetence ţákŧ. Vhodné je ke kaţdé 
kompetenci nebo k více kompetencím zároveň napsat strategie, jak jich bude   
v daném vyučovacím předmětu dosahováno. 
 
Vzdělávací obsah vyučovacího předmětu – dŧleţitým předpokladem určení 
vzdělávacího obsahu vyučovacího předmětu je distribuce a rozpracování 
očekávaných  kompetencí. 
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 Zavádění ŠVP na základních školách provázela mohutná diskuze nejen 
učitelŧ, ale i pedagogických teoretikŧ. V rámci diskuze prezentované 
především v učitelském tisku, jako např. Učitelské noviny či Učitelské listy, 
projevovali učitelé značně nesouhlasné názory na celý proces přípravy, 
realizace zavádění RVP do praxe škol, z řady kritických podnětŧ se objevilo 
především upozornění na to, ţe učitelé jsou nedostatečně informováni              
a naprosto chybí metodické vedení učitelŧ a škol při tvorbě ŠVP, na internetu 
probíhala řada diskusí, přes kladné i negativní zkušenosti z tvorby školních 
vzdělávacích programŧ (na oficiálním portálu <portal.rvp.cz>) a především o 
oprávněných námitkách proti krátkosti období, jeţ se předpokládá pro 
zavádění dokumentu do praxe všech škol. Na problémy při zavádění ŠVP do 
praxe škol upozorňovala např. Skalková (2004) – hlavním problém spatřuje 
v tom, ţe …nebyl rozvinut - a to od úplného počátku práce na Rámcovém 
vzdělávacím programu – co nejširší dlouhodobý dialog autorŧ, příslušné 
instituce s širokou odbornou, pedagogickou i nepedagogickou veřejností. 
Nebyly rozvinuty mnohostranné aktivity na rŧzných úrovních, v nichţ by byly 
nastolovány základní věcné problémy, spjaté s výchozími ideami a s realizací 
dokumentu, nebyly formulovány priority a klíčové problémy. Nebyly utvářeny 
platformy, kde by docházelo k věcné a argumentované dlouhodobější výměně 
názorŧ, diskusím atd.  Skalková (2004) uvádí …nejde totiţ pouze o pár 
seminářŧ pro zasvěcené nebo pouze o to, dát na Internet "Manuál pro tvorbu 
Školních vzdělávacích programŧ", vypisovat interní granty nebo poskytnout 
izolované dílčí informace tisku apod.  S tímto názorem lze na základě reflexe 
pedagogické praxe jen upřímně souhlasit. Kurikulární reformě se zaměřením 
na primární školu se ve své stati věnuje např. Spilková (2005). Uvádí … jistě 
pozitivní je, struktura RVP ZV (učivo a očekávané výstupy vzdělávání jsou 
formulovány ne podle jednotlivých ročníkŧ, ale pro delší časové období: 1. -3. 
ročník, 4.-5. ročník a  6.-9. ročník) je koncipována vzhledem  k  periodizaci 
vývoje odpovídající současné vývojové psychologii školního věku… autorka 
dále uvádí … oceňuji  jeho koncipování do šířeji  pojatých vzdělávacích 
oblastí umoţňujících  i jiná pojetí strukturace obsahu, neţ je členění do 
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tradičních učebních předmětŧ. Základ tohoto pojetí podporuje obsahovou 
integraci, propojování poznatkŧ, lepší chápání vztahŧ a mezioborových 
souvislostí. Dŧraz na syntézu vyjadřuje také zařazení prŧřezových témat, coţ 
je dŧleţitý trend v koncipování kurikula v zahraničí. Závěrem se ale Spilková 
(2005) kriticky vyjadřuje k časové náročnosti při zavádění ŠVP do praxe, 
uvádí …je třeba ponechat dost času, nechat ji rŧst zezdola, učitelé ji musí 
vnitřně přijmout, musí se naučit mnoho nových věci, např. vzájemné 
spolupráci, jinak to mŧţe vést k formalismu, povrchnosti, nekvalitě, 
negativním postojŧm, ev. k odmítnutí…    
 Podrouţek (2007) analyzuje přírodovědné a vlastivědné vzdělávání na 
primárním stupni základní školy v souladu se zaváděním školního 
vzdělávacího programu a uvádí některé specifické rysy vztahu vzdělávací 
oblasti Člověk a jeho svět. Uvádí, ţe jako jediná  oblast RVP ZV je 
koncipovaná výhradně pro 1. stupeň základního vzděláváni, resp. první období 
či etapy základního vzdělávání.  Oblast jako celek má integrovaný a 
interdisciplinární charakter, tj. propojuje rŧzné úhly pohledu na učební látku, 
např. historický a současný ,  teoretický a praktický, biologický a ekologický, 
chemický a fyzikální, geografický a sociální úhel pohledu. Dále charakterizuje 
oblast Člověk a jeho svět tím, ţe  svoji podstatou a charakterem je významněji 
závislá na prvotních zkušenostech dětí získaných v rodině a v předškolním 
vzdělávání a na míře rozvinutí jejich  schopností záměrně vnímat a pozorovat 
okolní reálný svět, její podstatou a východiskem je vyuţíváni řady 
mezipředmětových vazeb  a svým reálným obsahem je předurčena k výběru 
témat (podnětŧ) pro projektovou výuku a sjednocené vyučováni, díky 
multioborovosti umoţňuje mnohem častější včleňování prŧřezových témat do 
jednotlivých tematických okruhŧ. Značná autonomie učebních programŧ je 
umoţněna poţadavkem RVP ZV na zařazování informací o místním regionu 
do obsahu jednotlivých vzdělávacích oblastí a kladení dŧrazu na regionální 
poznatky ţákŧ. Učební plán je moţno vytvářet buď tradičně jako jeden 
vyučovací předmět v 1. – 3. ročníku a dva vyučovací předměty ve 4. a 5. 
ročníku anebo jako jeden integrovaný vyučovací předmět v 1. aţ 5. ročníku. 
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7. Příprava učitelů v předmětech věcného učení na fakultách 
připravujících učitele    
 
 
7.1. Historický úvod 
 Tradice souvislé učitelské přípravy v českých zemích sahá do druhé 
poloviny 18. století. První instituce vzdělávající učitele všech vrstev byly 
učitelské preparandy zřízené v roce 1774 a existovaly aţ do r. 1869, kdy byly 
vystřídány učitelskými ústavy, které existovaly jako střední školy bez 
přerušení aţ do roku 1946 (Váňová, 1995). Učitelské ústavy prošly stejně tak 
jako česká společnost řadou změn společenských a kulturních, v jejich 
obsahovém i organizačním zaměření se těsně promítaly politické                      
a hospodářské změny společnosti v prŧběhu 19. a 20. století.   
Učitelské ústavy byly ve své době velmi pokrokovými a sociálně 
zaměřenými středními školami. Říkalo se jim „školy chudých“, protoţe díky 
široké skupině dárcŧ a přispěvatelŧ mohly vyplácet svým studentŧm z málo 
majetných vrstev řadu sociálních podpor a výpomocí.  První učební plán 
učitelských ústavŧ po r. 1869 obsahoval z předmětŧ připravující učitele na 
výuku věcného učení zeměpis (8 hodin týdně za 4 roky studia), dějepis a 
nauku o  vlasti (8 hodin týdně za 4 roky studia), přírodopis (9 hodin týdně za 4 
roky studia), přírodozpyt (10 hodin týdně za 4 roky studia) a nauku o polním 
hospodářství (byli vyučováni jen muţi a to v rozsahu 4 hodiny týdně po 4 
letech studia). Obsah předmětŧ v přípravě učitelŧ v prvním období existence 
učitelských ústavŧ koresponduje shodně s učebním plánem obecné školy. 
Navíc byly v rámci pedagogiky a praktických cvičení vyučovány i metodiky a 
to v rozsahu 15 hodin týdně za čtyři roky studia (Cach, 1990).   
U kaţdého učitelského ústavu byla zřízena i cvičná škola s 1. – 4. 
ročníkem, kde pŧsobili cviční učitelé a probíhala i prŧběţná pedagogická 
praxe studentŧ.  V prŧběhu sedmdesátých a osmdesátých let 19. století 
docházelo k mohutnému rozmachu spolkové činnosti učitelŧ a tyto spolky 
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organizovaly metodické semináře, exkurze a kurzy. V roce 1886 byl upraven 
počet vyučovacích hodin, vesměs došlo k redukci počtu vyučovacích hodin, 
dvě hodiny byly přidány jen pedagogice a praxím. Jako jediný nový vyučovací 
předmět byla přidána výuka somatologie a hygieny a takto upravený učební 
plán existoval prakticky aţ do počátku první světové války. V roce 1919 
získaly učitelské ústavy plný statut středních škol, ale maturitní zkouška 
neumoţňovala stále přímé pokračování v přístupu na vysoké školy.   
V roce 1921 byly do té doby striktně muţské a ţenské učitelské ústavy 
koedukovány (Cach, 1990).  Učitelé získávali plnou zpŧsobilost aţ po 
dvouleté učitelské praxi a sloţení zkoušky učitelské zpŧsobilosti. Učební plán 
učitelských ústavŧ se s dobou rakousko-uherskou příliš nezměnil. Cach (1990) 
uvádí následující hodinové dotace předmětŧ: zeměpis (8 hodin týdně za 4 roky 
studia), dějepis (8 hodin týdně za 4 roky studia), přírodopis (8 hodin týdně za 
4 roky studia), fyzika a chemie (9 hodin týdně za 4 roky studia) a polní 
hospodářství pro muţe (1 hodin týdně za 4 roky studia).  Drobné změny 
nastaly v organizaci maturitních zkoušek, kdy kandidát učitelství skládal ještě 
zkoušku z volitelného oboru a to buď ze skupiny humanistické (…zeměpis, 
dějepis) nebo ze skupiny realistické (…přírodopis a hygiena, fyzika a chemie).  
Zachován zŧstal i systém pedagogické praxe.   
Ve třicátých letech minulého století počaly sílit pokusy                           
o vysokoškolské vzdělávání učitelŧ národních škol, existovalo několik 
pokusných škol jako státní pedagogická akademie a několik svépomocných 
institucí, z nichţ nejvýznamnější je Škola vysokých studií pedagogických 
v Praze.  
V roce 1948 byly poprvé zřízeny pedagogické fakulty jako součást 
univerzit. Jejich existence nebyla dlouhá, fakulty byly v roce 1953 zrušeny      
a přípravu učitelŧ převzaly opět střední školy, vznikly pedagogické školy pro 
vzdělávání učitelŧ prvního stupně (v letech 1950 – 1953 existovala ještě 
pedagogická gymnázia).  
V roce 1959 vznikly opět vysokoškolské instituce pro přípravu učitelŧ 
1. stupně – pedagogické instituty. Byly nazývány „vysoké školy svého druhu“ 
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(Váňová, 1995) pro svoji odbornou a organizační nevyjasněnost, byly řízeny 
krajskými orgány, ale vědecky byly řízeny ministerstvem školství. Ani zřízení 
univerzitních pedagogických fakult v roce 1964 tento stav příliš nezměnilo, 
došlo jen k vyjasnění kompetencí – pedagogické fakulty připravovaly učitele 
1. a 2. stupně, kdeţto tradiční fakulty připravovaly učitele středoškolské. Po 
roce 1976 došlo ke sjednocení učebních plánŧ jednotlivých pedagogických 
fakult v souvislosti s přijetím dokumentu „Nové pojetí československé 
výchovně vzdělávací soustavy“. 
 
7.2. Současná podoba přípravy učitelů primární školy 
 
  V současné době je studium učitelství pro první stupeň základní školy 
(učitelství pro primární školu) koncipováno jako magisterské studium.   
 V následujícím výčtu je podán přehled struktury a obsahu učitelských 
studií vzhledem k přípravě studentŧ v oborech odborného základu a didaktik 
předmětŧ prvouky, přírodovědy a vlastivědy. Přehled byl sestaven podle údajŧ 
získaných v akademickém roce 2005/2006.  
 V současnosti existuje na pedagogických fakultách studium rozdělené 
na bakalářský a magisterský stupeň, mŧţeme se tedy setkat s dobíhajícím 
magisterským (pětiletým) studiem a nově zahajovaným dvoustupňovým 
studiem bakalářského a následného magisterského stupně. Informace pro 
analýzu byly získávány z publikací „Informace o studiu“ příslušných fakult a 
z oficiálních internetových stránek fakult (z veřejně přístupných částí 
studijních informačních systémŧ). 
 
 
7.2.1  Pedagogická fakulta University Karlovy v Praze  
 
Studium učitelství pro 1. stupeň základní školy je koncipováno jako 
magisterské dvoucyklové studium. Standardní délka trvání studia je 5 let. 
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Standardní trajektorie studia s vyznačením předmětŧ učení o přírodě a 
společnosti (dle semestrŧ) 
3 4 5 6 7 8 
Vlastivěda 
I 
Vlastivěda 
II 
Poznávání 
přírody I 
Poznávání 
přírody II 
 
Prohlubující 
modul 
Prohlubující 
modul 
Prohlubující 
modul 
  
V prvním cyklu studenti absolvují v rámci předmětového modulu I 
následující předměty: Vlastivěda I a Vlastivěda II, oba předměty mají 
hodinovou dotaci 26 hodin za semestr, předmět Vlastivěda I  je zakončen 
zápočtem, předmět Vlastivěda II je zakončen zápočtem a zkouškou.  
 
V rámci modulu předmětových didaktik studenti absolvují předměty 
Poznávání přírody s didaktikou I. a II.   Hodinové dotace činí 39 a 13 hodin      
(1/2 a 0/1 hodin týdně), předmět Poznávání přírody s didaktikou je doplněn 
praxí.  Předmět Poznávání přírody s didaktikou I je ukončen zápočtem, 
předmět Poznávání přírody s didaktikou a praxe II je zakončen zápočtem. 
 
Mezi 6. a 8. semestrem studenti absolvují předměty prohlubujícího 
modulu. Tento modul mohou absolvovat buď jako homogenní  (student si 
zvolí a absolvuje předměty jednoho specializovaného zaměření) nebo jako 
heterogenní (student si zapisuje  předměty  dle vlastní volby v rámci naplnění 
závazné dotace).  
 
V prohlubujícím modulu jsou  předměty  o přírodě a společnosti 
zastoupeny v modulu č. 3  Zdravý ţivotní styl, jedná se o předměty: Sexuální 
výchova, Zdravá ţivotospráva, Sociální prevence, Bydlení a odívání, Rodinné 
souţití a Metodika výchovy ke zdraví.  Přehled předmětŧ tohoto modulu je 
uveden v následující tabulce: 
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 Předmět Dotace Struktura Zakončení Semestr Prerekvizity 
K181 Sexuální 
výchova 
26 1/1 Zápočet LS Ob.pedag. 
K182 Zdravá 
ţivotospráva 
26 1/1 záp., 
zkouška 
LS Ob.pedag. 
K183 Sociální 
prevence 
26 1/1 Zápočet ZS K 182 
K184 Bydlení a 
odívání 
26 0/2 klas.zápočet ZS K 182 
K185 Rodinné 
souţití 
26 0/2 Zápočet LS K 184 
K186  Metodika 
výchovy ke 
zdraví 
26 0/2 záp., 
zkouška 
LS K 184 
 
 
 V prohlubujícím modulu č. 5 „Ekologicko – přírodovědné kurzy“ 
studenti absolvují následující disciplíny: 
  
 Předmět Dotace Struktura Zakončení Semestr Prerekvizity 
K193 
Botanicko-
zoologický kurz 
52 0/4 zápočet LS Ob.pedag. 
K194 
Kurz 
mineralogie a 
geologie 
52 0/4 
záp., 
zkouška 
ZS K 193 
K195 
Environmentální 
výchova 
52 0/4 
klas. 
zápočet 
LS K 194 
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 Studenti studia učitelství pro první stupeň základní školy absolvují na 
Pedagogické fakultě UK povinně předměty zaměřené na didaktiku poznávání 
přírody a společnosti ve třetím aţ šestém semestru. Fakultativně pak v rámci 
prohlubujícího modulu mohou absolvovat vcelku nebo volitelně jednotlivé 
předměty z modulu Zdravý ţivotní styl a Ekologicko – přírodovědné kurzy. 
 
7.2.2    Univerzita Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem 
 
 Studium učitelství pro 1. stupeň základní školy je koncipováno jako 
magisterské studium.  Pětiletý cyklus je určen pro studenty učitelství pro         
1. stupeň základní školy a speciální školy. 
 Studijní program obsahuje předměty povinného základu a dále 
předměty volitelné. Studium je koncipováno jako prezenční a kombinované. 
 
Standardní trajektorie studia s vyznačením předmětŧ učení o přírodě     
a společnosti (dle semestrŧ) 
1 5 6 7 8 
Biologie 
dítěte 
Didaktika 
prvouky a 
přírodovědy 
I. 
 
Didaktika 
vlastivědy 
Didaktika 
prvouky a 
přírodovědy 
II. 
Praktická 
cv. a exk. 
z prv, př., 
vl. a EV 
Environ. 
výchova 
Výchova ke 
zdraví 
 
  Studenti zde absolvují v prvním semestru v rámci předmětŧ tzv. 
základu standardní disciplínu – Biologii dítěte. Vlastní příprava v předmětech 
učení o společnosti a přírodě je koncipována takto: Předmět Didaktika 
prvouky a přírodovědy I. je zakončen zápočtem a jeho hodinová dotace je 0/2 . 
Navazující Didaktika prvouky a přírodovědy II. o stejné hodinové dotaci je 
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zakončena zkouškou. Didaktika vlastivědy je vyučována v pátém semestru     
o hodinové dotaci 0/2  a je zakončena zkouškou. Didaktické dovednosti 
získávají posluchači v předmětu Praktická cvičení z prvouky, přírodovědy, 
vlastivědy a environmentální výchovy, kde doplňují teoretické poznatky.  Na 
konci studia absolvují studenti ještě dva předměty širšího přírodovědně – 
společenského základu: Environmentální výchovu a Výchovu ke zdraví. 
 
7.2.3   Pedagogická fakulta Jihočeské univerzity v Českých  
 Budějovicích 
  Studium je koncipováno jako magisterské studium ve standardní délce 
5 let v prezenční i kombinované formě.  Studium je rozděleno do dvou etap.  
Studijní předměty jsou strukturovány jako povinné předměty a výběrové 
předměty. Navíc si mohou studenti volit v rámci specializace ještě předměty 
přírodovědného bloku a bloku společenských věd (zde především předmět 
Ekologická výchova v praxi). Výuka předmětŧ věcného učení je 
komponována ve formě blokŧ, a to jako povinné předměty pro všechny 
studenty oboru Učitelství pro 1. stupeň a jako předměty zařazené do 
společenskovědního a přírodovědného bloku. Navíc si studenti mají moţnost 
volit výběrové předměty.  Mezi povinné předměty patří tradičně Biologie 
člověka s hodinovou dotací dvě hodiny přednášek týdně, předmět je zakončen 
zkouškou. Odborný základ předmětŧ je reprezentován předměty Základy 
přírodovědy I – biologické s dotací jedna  hodina přednášky a dvě hodiny 
cvičení týdně, zakončeno zkouškou ve druhém ročníku a předměty Základy 
přírodovědy III a IV  - nebiologické ve třetím ročníku, hodinová dotace  jedna 
hodina přednášky týdně a dvě hodiny cvičení týdně, resp. dvě hodiny semináře 
týdně v předmětu Základy přírodovědy IV. V předmětu Základy přírodovědy  
posluchači  získávají základní poznatky biologických a nebiologických 
disciplín se zaměřením na teorii. V učebním plánu je poměrně výrazně 
zastoupen předmět Pěstitelské práce, a to jednak teoreticky jako předmět 
Pěstitelské práce I s hodinovou dotací jedna hodina přednášky a jedna hodina 
cvičení týdně a jako Pěstitelské práce s didaktikou II v rozsahu jedna hodina 
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přednášky týdně a jedna hodina cvičení týdně.  Praktická sloţka výuky 
pěstitelských prací je zastoupena předměty Kurz pěstitelských prací I 
v rozsahu dvaceti hodin týdně a Kurz pěstitelských prací II se stejnou 
hodinovou dotací.   
 
2 3 4 5 6 7 
Biologie  
člověka 
 
 
 
spol. blok: 
Ekologická 
 výchova 
v praxi 
 
 
výběrové 
předměty: 
Ekologická 
výchova v 
praxi 
 
 
Základy 
přírodovědy
- 
biologické 
 
 
přírodovědný 
blok: 
Kurz 
pěstitelských 
prací I 
 
Základy 
přírodovědy 
II – 
regionální 
 
Základy 
přírodovědy 
II – 
fyzikální 
 
Země a 
vesmír 
 
Didaktika 
prvouky a 
přírodovědy 
 
Pěstitelské 
práce 
 
 
 
přírodovědný 
blok: 
Kurz 
pěstitelských 
prací II 
 
Pěstitelské 
práce 
s didaktikou 
II 
 
Základy 
přírodovědy 
III - 
nebiologické  
Úvod do 
vlastivědné 
práce 
v terénu 
 
Základy 
přírodovědy 
IV – 
nebiologické 
 
 
výběrové 
předměty: 
Ekologická 
výchova 
v praxi 
 
Fyziologie 
člověka a 
první 
pomoc 
 
Vlastivěda s 
didaktikou 
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Didaktické disciplíny souběţně sledují výuku odborných základŧ 
jednotlivých věd, ve čtvrtém semestru studenti absolvují povinný předmět 
Didaktika prvouky a přírodovědy s rozsahem výuky dvě hodiny semináře 
týdně, zakončeno zápočtem. V šestém semestru následuje Úvod do 
vlastivědné práce v terénu jako dvoudenní praktické cvičení a v sedmém 
semestru Vlastivěda s didaktikou s hodinovou dotací dvě hodiny přednášky     
a dvě hodiny semináře týdně, předmět je zakončen zkouškou. Navíc mají 
studenti moţnost volit si výběrové předměty, v učebním plánu Učitelství pro 
1. stupeň základní školy například předměty Ekologická výchova v praxi, 
doporučovaný v 1. nebo 3. ročníku studia či Fyziologie člověka a první pomoc 
ve 3. ročníku. 
Zastoupení předmětŧ věcného učení na Pedagogické fakultě Jihočeské 
univerzity v Českých Budějovicích je vzhledem k ostatním pedagogickým 
fakultám nadprŧměrné. Studenti absolvují blok povinných předmětŧ v 1. aţ 4. 
ročníku studia. V rámci bloku povinných předmětŧ jsou zastoupeny předměty 
odborných základŧ přírodních věd – botaniky, zoologie, geologie, základŧ 
fyziky a astronomie. Souběţně s odbornými předměty je situována výuka 
didaktických disciplín, didaktiky přírodovědy a prvouky a didaktiky 
vlastivědy. V rámci studijního programu je zařazen blok přírodovědných 
předmětŧ a blok volitelných předmětŧ. Významnou rozsahem je i výuka 
pěstitelských prací  a  praktické environmentální výchovy. 
 
 
7.2.4   Pedagogická fakulta Západočeské univerzity v Plzni 
 Studium Učitelství pro 1. stupeň je koncipováno jako magisterské 
studium, studijní program je rozdělen do dvou etap, je zde zaveden kreditní 
systém studia. Studium je organizováno v prezenční i kombinované formě.  
Studenti absolvují předměty společného základu a navíc si volí předměty 
prohloubené specializace v oborech hudební výchovy, německého jazyka, 
speciální pedagogiky, tělesné výchovy, anglického jazyka a dramatické 
výchovy.  
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Standardní prŧběh studia a zařazení předmětŧ věcného učení: 
1 2 4 5 6 7 
Biologie  
dítěte 
Biologie 
dítěte 
Didaktika 
prvouky 
a 
přírodovědy 
Prvouka, 
přírodověda 
a pěstitelství 
s didaktikou 
I 
 
Exkurze 
k didaktice 
prvouky 
 
Didaktika 
vlastivědy 
 
 
Prvouka, 
přírodověda 
a pěstitelství 
s didaktikou 
II. 
 
Didaktika 
vlastivědy 
 
Exkurze 
k didaktice 
přírodovědy 
  
Didaktika 
vlastivědy – 
exkurze 
Didaktika 
vlastivědy 
- 
dějepisné 
poznatky 
 
 
volitelné: 
Ekologie a 
OŢP 
 
 
Hygiena a 
školní 
zdravotnictví 
 
 
 Studium zahajuje předmět širšího vědního základu – Biologie dítěte 
v zimním a letním semestru 1. ročníku s hodinovou dotací 1/1 a je zakončený 
zápočtem. Vlastní předměty věcného učení jsou lokalizovány do čtvrtého aţ 
sedmého semestru. V počátku se studenti seznamují s teoretickými problémy 
vlastivědy, přírodovědy a prvouky. Následují praktické aplikace získaných 
poznatkŧ. Volitelně mohou studenti absolvovat Ekologii a ochranu ţivotního 
prostředí a Hygienu a školní zdravotnictví.  
 
Studium je doplněno Exkurzí k didaktice přírodovědy v rozsahu 2 dny   
a Exkurzí k didaktice vlastivědy, téţ v rozsahu 2 dnŧ. Na výuce předmětŧ 
věcného učení participují katedry biologie, geografie a historie. 
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 Předměty věcného učení jsou obvykle vyučovány ve dvou následných 
semestrech - např. Prvouka, přírodověda, pěstitelství s didaktikou. I. a II.           
(kaţdý semestr je zakončen zápočtem a zkouškou, hodinová dotace je 1/3 
v kaţdém semestru). Obdobně je koncipován i předmět Didaktika vlastivědy.   
Teoretické předměty jsou doplněny exkurzemi – vlastivědnou, přírodovědnou 
a k didaktice prvouky v rozsahu jeden aţ dva dny. Exkurze jsou zakončeny 
zápočty. 
 
 
7.2.5   Pedagogická fakulta Technické univerzity v Liberci 
 Studium je organizováno jako magisterské studium. Na výuce předmětŧ 
bloku věcného učení participují katedra národní školy (tato je také garantující 
katedrou pro celý studijní program), dále katedra fyziky (předmět fyzika 
v přírodovědě). 
 
1 2 3 4 5 6 7 
Biologie 
dítěte 
Fyzika v 
přírodovědě 
Fyzika v 
přírodovědě 
Didaktika 
prvouky 
Didaktika 
přírodovědy 
Ekologie 
pro 
učitele 
Didaktika 
vlastivědy 
 
Výuka začíná předmětem Biologie dítěte (hodinová dotace 2/0, 
zakončeno zkouškou), vlastní blok odborných předmětŧ zahrnuje Didaktiku 
přírodovědy (0/2, klasifikovaný zápočet), Didaktiku vlastivědy (0/2, zkouška), 
Fyziku v přírodovědě (0/1 ve třetím a čtvrtém semestru, zakončeno zápočtem), 
Didaktiku prvouky (0/2, zakončeno zápočtem).  Ve studijním programu je 
velký prostor věnován oborovým didaktikám, ale odborný základ jednotlivých 
disciplín (aţ na výjimku fyziky) chybí. Jako na jedné z mála pedagogických 
fakult je na Pedagogické fakultě Technické univerzity v Liberci zajišťována 
specializace Přírodověda s disciplínami Zoologie a Botanika v 7. semestru       
a Fyzika I, Fyzika II a Astronomie v 8. semestru.Všechny předměty 
specializace jsou dotovány 2 hodinami cvičení (seminářŧ) týdně, předměty 
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Zoologie, Botanika a Fyzika 2  jsou zakončeny zkouškou, předměty Fyzika 1   
a Astronomie jsou zakončeny zápočty. Specializaci Přírodověda organizačně 
zajišťuje katedra fyziky Pedagogické fakulty. 
Z nabídky volitelných předmětŧ mají studenti moţnost zvolit si 
například předměty Školní zdravověda či Sexuální výchova. 
 
 
7.2.6   Pedagogická fakulta Univerzity Hradec Králové 
 Studium je organizováno jako pětiletý magisterský studijní program ve 
formě prezenční a kombinované. V prezenční formě je nabízena studentŧm 
specializace anglický jazyk, německý jazyk, tělesná výchova, výtvarná 
výchova, hudební výchova a speciální pedagogika mladšího školního věku. 
V kombinované formě je nabízena specializace ve speciální pedagogice 
neslyšících. Studium je rozčleněno do dvou etap, je praktikován kreditový 
systém hodnocení studia. 
 
Standardní trajektorie studia: 
1 2 3 4 5 6 7 
Vlastivěda
historická 
Biologie 
dítěte  
I. 
 
 
Biologie  
dítěte 
II.  
 
Vlastivěda  
geografická 
Přírodověda 
 I. 
Přírodověda 
II. 
Didaktika 
přírodovědy, 
vlastivědy a 
prvouky 
 
Přírodověda 
- fyzika 
Přírodověda 
– 
fyzika II. 
 
Studium oboru Učitelství pro 1. stupeň základní školy koordinuje Ústav 
primární a neprimární edukace Pedagogické fakulty. Na výuce předmětŧ 
vlastivědy, přírodovědy a prvouky se podílí katedry biologie, fyziky a Ústav 
historických věd.  
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7.2.7   Pedagogická fakulta Ostravské univerzity 
 
Studium oboru Učitelství pro základní školy je organizováno jako  
prezenční i kombinované  studium magisterského stupně.  Studium garantuje 
katedra primárního a alternativního vzdělávání. Prŧběh a obsah studia 
předmětŧ věcného učení charakterizuje následující schéma.  
 
1 2 3 4 8 
Biologie 
vývoje 
dítěte 
Environmentální 
edukace pro uč. 
1. stupně 
Didaktika 
přírodovědy 
 
Didaktika 
prvouky 
Didaktika 
vlastivědy 
 
Exkurze 
přírodovědy a 
vlastivědy 
 
Domov, 
zahrada, 
volný čas 
 
volitelné: 
Prvouka, 
přírodověda, 
vlastivěda I 
(pro komb.st.) 
Ekologická 
výchova 
 
Studium začíná předmětem Biologie vývoje dítěte s hodinovou dotací 2 
hodin přednášky týdně, disciplína je zakončena zkouškou.  Ještě v prvním 
ročníku absolvují studenti disciplínu Environmentální edukace pro učitele 
prvního  stupně s hodinovou dotací 1 hodiny přednášky a 1 hodiny cvičení, 
disciplína je zakončena zkouškou. Obsahem tohoto předmětu je seznámení 
studujících se základními ekologickými problémy současného světa a ve 
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speciální části předmětu se jedná o didaktickou aplikaci a prezentaci rŧzných 
ekologických souvislostí v jednotlivých předmětech vyučovaných na prvním 
stupni základní školy. Tyto předměty lze zařadit mezi předměty univerzálního 
základu studia učitelství pro primární stupeň základní školy.   
 
Ve druhém ročníku studia, v zimním a letním semestru absolvují 
posluchači didakticky zaměřené disciplíny – v zimním semestru  Didaktiku 
přírodovědy, která je vyučována v rozsahu 1 hodiny přednášky a 2 hodin 
cvičení, předmět je zakončen zkouškou a  Didaktiku prvouky  s hodinovou 
dotací dvou hodin cvičení týdně a předmět Didaktika prvouky je zakončen 
zápočtem. Didaktické předměty zakončuje výuka Didaktiky vlastivědy 
v letním semestru.  
 Prakticky zaměřené předměty zastupuje v učebním plánu  Exkurze 
přírodovědy a vlastivědy s hodinovou dotací čtyři dny za semestr. Obsahem 
předmětu je modulární vyučování témat jako přírodní rezervace okolí školy, 
ekologické zajímavosti významných přírodních společenstev, znalost 
regionálních přírodnin, historické zajímavosti aj.  Ve čtvrtém semestru je 
studentŧm nabízen i předmět Domov – zahrada – volný čas, který integruje 
souvislosti mezi člověkem, technikou a ţivotním prostředím prostřednictvím 
rozmanitých aktivit studentŧ v prostředí domácnosti, zahrady i v rámci 
volného času.   
 Příprava studentŧ je zakončena ve čtvrtém ročníku předmětem 
Ekologická výchova s hodinovou dotací jedna hodina cvičení týdně                  
a zakončením formou zápočtu. Předmět Ekologická výchova učí studenty 
aplikovat projektové formy vyučování přírodovědy a vlastivědy 
s ekologickým aspektem. 
 
 
7.2.8    Pedagogická fakulta Univerzity Palackého v Olomouci 
 Studium učitelství pro 1. stupeň ZŠ je organizováno jako magisterské 
studium.  Výuka probíhá v základní aprobaci a také v aprobaci anglický jazyk 
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pro 1. stupeň ZŠ a německý jazyk pro 1. stupeň ZŠ. Předměty oborŧ  věcného 
učení jsou v učebním plánu zařazeny následovně: 
  
 Studium zahajuje výuka předmětu Biologie dítěte a zdravověda 
s hodinovou dotací jedna hodina přednášky a jedna hodina cvičení týdně 
v prvním  a druhém semestru. Předmět je zakončen zkouškou. Je povinným 
předmětem pro všechny tři aprobace studijního oboru. Ve druhém ročníku 
studia studenti absolvují didaktické disciplíny a to Didaktiku prvouky 
s hodinovou dotací jedna hodina přednášky a  dvě hodiny cvičení týdně, 
zakončeno zápočtem a zkouškou. Cílem tohoto předmětu je  seznámit              
a prakticky aplikovat vyučovací  metody, formy a prostředky ve vyučování 
prvouce. Předmět je povinným předmětem pro všechny aprobace.  Současně 
s výukou didaktiky prvouky  studenti absolvují Didaktiku přírodovědy 
s hodinovou dotací  jedna hodina přednášky a dvě hodiny cvičení týdně. 
Předmět Didaktika přírodovědy je zakončen zkouškou. Cílem je seznámit 
studenty se speciální didaktikou oborŧ přírodovědného vzdělávání na základní 
škole – s okruhy botanickými, zoologickými a fyzikálními.  Souběţně 
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s didaktikami přírodovědy a prvouky studenti absolvují Pedagogické praxe 
prŧběţné k prvouce a  přírodovědě. Podstatnou část těchto předmětŧ tvoří  
skupinové hospitace při vyučování prvouce a přírodovědě na prvním stupni 
základní školy. Tyto prŧběţné pedagogické praxe jsou zařazeny do bloku 
povinně volitelných předmětŧ. V letním semestru druhého ročníku studenti 
absolvují předmět Didaktika vlastivědy s hodinovou dotací jedna hodina 
přednášky a dvě hodiny cvičení týdně, předmět je zakončen zkouškou.  
Předmět je zaměřen na rozvíjení specifických didaktických dovedností 
aplikovaných při vyučování vlastivědy ve 4. a 5. ročníku základní školy, na 
seznámení s vývojem vyučování vlastivědě a na zvládnutí teoretického 
základu vyučovacích předmětŧ geografie a historie České republiky.  
Souběţně probíhá povinně volitelný předmět Pedagogická praxe prŧběţná 
k vlastivědě v rozsahu jedna hodina cvičení týdně, předmět je zakončen 
zápočtem.  
 Ve třetím ročníku studia absolvují studenti dvousemestrální předmět 
Pěstitelské práce s hodinovou dotací jedna hodina cvičení týdně, zakončen 
zápočtem. Cílem tohoto tradičního předmětu v přípravě učitelŧ prvního stupně 
základní školy je seznámit frekventanty s významnými druhy rostlin, 
vegetačními podmínkami, metodikou pěstitelských prací, prací v koutku ţivé 
přírody, s organizací školního pozemku, s jedovatými a alergizujícími 
rostlinami apod. Předmět je zařazen do bloku povinných předmětŧ. V šestém 
semestru je studujícím nabízen i  povinně volitelný předmět (pro aprobaci 
s anglickým jazykem a německým jazykem jako volitelný předmět)  
Ekologická výchova s cílem seznámit posluchače s realizací  ekologické 
výchovy v přírodovědných předmětech a také s vyuţitím mezipředmětových 
vztahŧ v rámci předmětŧ vyučovaných na prvním stupni základní školy. 
Předmět je realizován v rozsahu jedna hodina  cvičení týdně a je zakončen 
zápočtem.  Povinně volitelným předmětem je v témţe semestru i Exkurze 
k ekologické výchově jako třídenní cvičení  s hlavním cílem v přípravě 
studentŧ k tvořivému vyučování školní ekologické výchovy.  Výuka předmětŧ 
věcného učení je zakončena povinným předmětem Výchova ke zdravému 
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ţivotnímu stylu s hodinovým rozsahem jedné hodiny přednášky a jedné 
hodiny cvičení týdně, předmět je zakončen zkouškou. Předmět seznamuje 
studenty s významem zdraví, zdravého ţivotního stylu a podpory zdraví.  
 
 
7.2.9   Pedagogická fakulta Masarykovy univerzity v Brně 
 
Studium na Pedagogické fakultě Masarykovy univerzity v Brně je 
koncipováno jako magisterské studium. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Disciplíny didaktiky poznávání přírody a vlastivědy jsou 
koncentrovány do čtvrtého aţ šestého semestru. Řada prakticky zaměřených 
disciplín má charakter laboratorní – např. Cvičení k základŧm biologie, 
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Cvičení k aplikaci biologie I. a II., Cvičení k didaktice přírodovědy. Předměty 
pěstitelského charakteru jsou organizovány formou kurzŧ. Praktickou část 
přípravy učitelŧ doplňuje přírodovědné terénní vyučování.  
 
 
 
V učebních plánech pedagogických fakult je řada společných rysŧ,  na 
všech fakultách je vyučováno předmětŧm odborného základu přírodních věd, 
kde studující získávají odborné znalosti potřebné k výuce předmětŧ věcného 
učení. Souběţně nebo následně probíhá výuka didaktických disciplín, a to buď 
jednotlivě jako didaktika přírodovědy, didaktika prvouky a didaktika 
vlastivědy, nebo nejčastěji spojena v didaktiku prvouky a přírodovědy jako 
jeden předmět a didaktiku vlastivědy. Nedílnou součástí je tradičně předmět 
Biologie dítěte, kterému je vyučováno na počátku magisterského studia. Na 
některých fakultách, např. na Pedagogické fakultě Jihočeské univerzity jsou 
vyučovány teoretické i praktické předměty pěstitelských prací. K povinným 
předmětŧm mohou studenti absolvovat řadu volitelných předmětŧ 
rozšiřujících teoretické a didaktické poznatky. 
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8. Modernizace učitelského vzdělávání učitelů primární školy 
 
 Pojem „inovace“ je obecně pouţíván ve velmi širokém významu. Ve 
vzdělávání mŧţeme charakterizovat inovace jako kvalitativně vyšší stupeň 
dané kategorie, jako naplnění neuspokojené potřeby, jako změnu, vedoucí 
k určitému cíli.  
 Inovace mŧţeme chápat jako inovace vnější, inovace rŧzných forem      
a metod práce a jako inovace vnitřní, inovace obsahu. Právě u předmětŧ           
o přírodě a společnosti mŧţeme analyzovat oba druhy změn, změny vyvolané 
sociokulturními a ekonomickými vlivy a změny k vyučování samému. Prudký 
vývoj okolního světa přináší změnu vyučovacích metod a forem a zároveň 
mění obsah vyučování vzdělávání potřebností doplnění řady nových poznatkŧ, 
zkušeností a dovedností.  
 Rýdl (2004) uvádí …škola se v Evropě měnila dvěma zpŧsoby … 
model prosazovaný mocensky "shora" především silami, které reprezentovaly 
ustupující předindustriální společnost (tomu potom odpovídala centrálně 
organizovaná školská soustava)… a … model prosazovaný "zdola" rodinami   
a komunitami  pod1e místních potřeb. Autor dále uvádí typy inovací, 
z hlediska našich škol se jedná o …inovace vyvolávané ekonomickými           
a sociálními potřebami, kdy se školní systém přizpŧsobuje poţadavkŧm trhu 
práce a dalším potřebám vyvolaným společenskými změnami. 
  Dvojí charakter inovací charakterizuje i Skalková (1995). Uvádí 
…,nestačí  tedy samo poznání, musí zde být i vŧle učitele něco měnit, 
rozeznání toho, co chce odstranit a čeho chce nově dosáhnout…, tedy nikoliv 
vnější a vnitřní inovaci, ale inovaci zjištěnou a inovaci provedenou. 
 
8.1 Obecná východiska modernizace učitelského přípravného 
 vzdělávání 
 Změnami pojetí učitelské přípravy za posledních dvacet let se zabývá 
ve své monografii Spilková (2004). Ve své monografii (s. 101 – s. 211) 
provádí podrobnou analýzu změn ve vzdělávání učitelŧ primárních škol. 
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Pozornost je zde věnována i změnám oborových didaktik, resp. jejich pojetí     
a nutnosti neustálé evaluace a autoevaluace studentŧ i jednotlivých 
vyučujících. 
 Profesními problémy učitelŧ jako specifické profese se zabývá 
Vašutová (2002). Ve své monografii podrobně charakterizuje  profesi učitelŧ 
z rŧzných úhlŧ pohledu, s ohledem na výzkumné šetření prováděné v této 
práci je přínosná kapitola č. 4 této monografie, kde se autorka zabývá 
problémy začínajících učitelŧ. Další monografií, která se věnuje problematice 
profesionální problematice, je Prŧchova monografie Učitel (Prŧcha,2002c). 
 Monografie přináší komplexní analýzu učitelské profese. Ve vztahu 
k dotazníkovému šetření v této práci je přínosná klasifikace problémŧ a kap. 
4.1., kde autor vyjadřuje postoje učitelŧ ke školským reformám a inovacím. 
Jistě tento jev mŧţeme vztáhnout i ke studentŧm učitelství pro primární stupeň 
základních škol. Prŧcha zde uvádí následující názory učitelŧ na reformy ve 
školách. Jako určité náměty uváděli respondenti např.:  
 poskytnout větší dŧvěru učitelŧm  
 zvýšit pravomoc a umoţnit samostatnost učitelŧ 
 sníţit administrativní a jiné povinnosti učitelŧ nesouvisející 
přímo s výukou  
 sníţit počty ţákŧ ve třídách (maximálně 25 ţákŧ) 
 vybavit školy a učebny pomŧckami a didaktickou technikou  
 Dále se Prŧcha ve své monografii věnuje pracovní zátěţi učitelŧ, 
spokojenosti na pracovištích. V další části své práce charakterizuje české 
učitele ze sociodemografického hlediska a pozornost věnuje i vzdělávání 
učitelŧ v ČR. Jako jeden ze závaţných negativních jevŧ uvádí Prŧcha výběr 
uchazečŧ o studium učitelství. Jako zásadní nedostatky vidí následující fakta: 
Fakulty se … orientují zpravidla na tzv. faktické znalosti (někdy velmi 
podrobné a aţ nepodstatné), případně na znalost pojmŧ. Tím se fakulty 
připravují o řadu pedagogicky talentovaných jedincŧ, kterým charakter 
přijímacích zkoušek nedovoluje projevit i jiné kvality neţ vědomostní…   
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 Z dalších monografií zaměřených na učitelské vzdělávání vybírám 
např. práci Janíka (2005). Významná teoretická východiska přináší 
monografie Cesta k učitelské profesi. Utváření a rozvíjení pedagogických 
dovedností (Švec, 2002). Týţ autor ve svém příspěvku Zdokonalování 
přípravného vzdělání učitelŧ analyzuje vzdělávání učitelŧ a navrhuje určité 
moţnosti zlepšení tohoto stavu. Po provedené analýze vytyčil autor následující 
slabé stránky přípravného vzdělávání učitelŧ: 
Rozdílné zastoupení pedagogických a psychologických disciplín na 
jednotlivých pracovištích 
Akademické pojetí těchto předmětŧ, které jen v malé míře odráţejí charakter 
situací a problémŧ 
Nízká propojenost pedagogických a psychologických předmětŧ, oborových 
didaktik a pedagogické praxe, neefektivní spolupráce oborových didaktikŧ, 
cvičných učitelŧ na fakultních školách a studentŧ 
Na pedagogických fakultách příliš vysoký počet hodin přímé (kontaktní) 
výuky v odborných předmětech, malý prostor pro tvŧrčí samostatnou práci a 
experimentování studentŧ 
Nedostatečná nabídka volitelných předmětŧ vzhledem ke specifičnosti 
povolání učitele 
Nepříznivé podmínky, které brání zefektivňování účinnosti pedagogických 
praxí studentŧ 
Omezené finanční prostředky pro pedagogickou praxi 
Tabulka č. 4: Slabé stránky přípravného vzdělávání učitelŧ (upraveno dle Švece, 2001) 
 
 Problematikou kompetencí, standardy a kvalitou v pregraduální 
přípravě učitelŧ se zabývá např. Nezvalová (2003). Ve své stati, kde je 
přínosná zejména Příloha č. 1 (vymezuje Standardy učitelské kvalifikace – 
srov. s oficiálním materiálem Standard kvality profese učitele ze dne 16. 3. 
2009) autorka charakterizuje kvalitu, kompetence a kritéria hodnocení. 
Nezvalová (2003) vytyčuje následující oblasti standardu kvality učitele: 
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Tab. č. 5: Oblasti kvality učitelských standardŧ (upraveno dle Nezvalové, 2003) 
 
Zajímavé náměty na inovaci učitelského vzdělávání přináší Švec (1995)            
a uvádím je v následujícím přehledu: 
 
 interdisciplinární přístup k řešení problémŧ školní praxe a jeho odraz v 
pedagogické přípravě studentŧ, 
 situační přístup k řešení pedagogických problémŧ  
 funkční spojování pedagogické i psychologické teorie se školní praxí 
 činnostní přístup v pedagogické přípravě studentŧ, zaloţený na jejich 
aktivní spolupráci při poznávání a řešení (popř. projektování) 
vybraných pedagogických problémŧ a situací 
 sebereflexe studentŧ při řešení pedagogických situací  
Tab. č. 6: Inovace učitelského vzdělávání (upraveno dle Švece, 1995) 
 
 Walterová (2002) uvádí některé negativní trendy mezi učitelskou 
veřejností ve světě, řada z těchto charakteristik platí i pro české učitele.  Jedná 
se např. o neatraktivnost profese,  feminizaci   a stárnutí příslušníkŧ profese, 
nedostatečná kvalifikace učitelŧ, celkový nedostatek učitelŧ, který musí řešit 
výpomocní dŧchodci nebo absolventi bez pedagogické kvalifikace. Dále ve 
své stati porovnává vývoj v jednotlivých zemích a kontinentech a nakonec 
zdŧrazňuje nutnost profesního rozvoje, kariérního rŧstu a profesního standardu 
u tak dŧleţité profese, jako jsou učitelé, nazývaní … jako nositelé změn … 
 Profesí učitele z pohledu pedagogických kompetencí se zabývá se své 
stati Švec (1998), rozvojem pedagogických kompetencí pak tentýţ autor ve 
své obsáhlé stati (Švec, 2002).  Zásadní význam má ovšem jeho monografie 
Pedagogická příprava budoucích učitelŧ: Problémy a inspirace (Švec, 1999). 
Vědomosti 
Výuka – plánování a realizace 
Monitorování a hodnocení výuky 
Jiné profesionální poţadavky 
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Ve vztahu k dotazníkovému šetření prezentovanému v této práci je významná 
kapitola o studentově pojetí výuky a o sebereflexi v pedagogické přípravě. 
Zcela zásadní význam zde má charakteristika učitele s inovačním vyučovacím 
stylem (tato charakteristika je pouţitelná i jako kritérium inovativnosti pro 
studenty učitelství). Jsou … 
 kritičtí ke vzdělávací kultuře, jsou flexibilní při práci s učebními 
osnovami a učebnicemi 
 ověřují nové pedagogické postupy, 
 kladou dŧraz na vyučovací strategie, v jejichţ středu stojí ţák 
 jsou flexibilní při realizaci plánŧ svých vyučovacích hodin 
 podporují nové pedagogické projekty a účastní se jejich tvorby a 
realizace 
 mají zálibu v řešení problémŧ a situací, experimentují 
 na škole podněcují změny 
Tab. č. 7   : Kriteria inovativního učitele ( upraveno dle Švece, 1999) 
 
 Představy studentŧ o procesu profesionalizace učitelského povolání 
shrnuje ve své svati Svatoš (1997), výsledky výzkumu učitelských vlastností 
jejich ţáky uvádí Solárová (2003), mj. jako nejčastěji očekávanou vlastnost 
svých učitelŧ poţadují čestnost a férovost, na druhém místě pak pracovitost      
a na třetím místě slušnost. Problematice začínajících učitelŧ se věnuje Kalhous 
a Horák (1996), kde docházejí mj. k názoru potřeby znovuzavedení 
uvádějících učitelŧ. Významnou pro analýzu učitelské profese, aktuální situaci 
ve vzdělávání, charakteristiku pracovního zatíţení učitelŧ a profesní rozvoj 
učitelŧ je monografie Středoevropský učitel na prahu učící se společnosti 21. 
století (Blíţkovský – Kučerová - Kurelová,2000). 
  
8.2 Modernizace vysokoškolské přípravy učitelů 
 Při inovaci přípravy vysokoškolských studentŧ učitelství pro základní 
školy vycházíme z obecných podmínek pro aktivizaci vzdělávacího procesu 
dospělých.  V rámci vysokoškolské výuky tradičně převaţují přednášky           
a cvičení (seminář).  Vašutová (2002) uvádí … přednáška je doménou 
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výukové činnosti učitele, dále pak seminář, cvičení/praktika, exkurze a praxe 
jsou doménou studijních činností studentŧ… Právě cvičení a semináře jsou 
ideální formou pro získávání pedagogických kompetencí a zavádění nových 
forem do vyučování a další učitelské práce. Také přednáška je vhodným 
místem pro prezentaci vyuţití nových technologií jako modernizačního prvku 
ve vyučovacím procesu, student zde má ale pouze omezenou roli, přijímá 
informace od přednášejícího. Jako kritéria pro výběr vyučovacích metod uvádí 
Vališová (1993) : vztah metody a organizační formy vyučování (budou 
studenti rozvíjet individuálně, kolektivně, nebo ve skupinách?), srozumitelnost 
a přesnost formulací otázek (jsou otázky srozumitelné a jednoznačné?), 
zpětnovazební kontrola, zda posluchači porozuměli výkladu, poměr 
produktivních a reproduktivních metod (metody na rozvíjení myšlenkových 
operací), výchovné a vzdělávací efekty výukových metod (rozvoj komunikace, 
spolupráce, hodnocení aj.)  
 Pro modernizaci přípravy učitelŧ primárního stupně je vhodné zařadit 
především metody dialogické, demonstrační a projektové a situační metody. 
 Jako přínosnou v oblasti získávání praktických didaktických poznatkŧ 
se jeví především demonstrační a projektové metody. Demonstrační metody 
charakterizuje Vališová (1993) jako …metody zaloţené především na 
pozorovací činnosti posluchačŧ. Opírají se o přímý názor při zprostředkováni 
informaci a poznávání jevŧ bez aktivního pŧsobení na ně.  
 Sama demonstrace znamená názornou ukázku předmětu, jevu či celého 
procesu prostřednictvím názorné pomŧcky rŧzné technické i odborné úrovně 
…(v případě přírodovědné výchovy např. demonstrace pomocí počítačového 
programu). Efektivnější metody jsou projektové metody. Zde Vališová (1993) 
uvádí … metody se uplatňuji při řešení relativně rozsáhlé, významné ţivotni 
situace. Posluchači samostatně projektuji celý postup řešení a plánují vyuţiti 
dostupných prostředkŧ. Projekt má mít vţdy prakticko - konstruktivní cíl, 
který je závislý na analýze konkrétních podmínek pro zvládnutí situace. 
 Při tvorbě rŧzných algoritmŧ a projektŧ lze s úspěchem pouţít diskusní 
metody, např. diskusi v malých skupinách nebo princip brainstormingu.  
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 Vašutová (2002) uvádí jako aktivizující ty metody, které vyţadují 
aktivní participaci studentŧ. Jako příklad uvádí autorka metodu sněhové koule.  
Sněhová koule je metaforou pro vyjádření rozvoje kvality myšlenkových 
postupŧ v závislosti na kvantitativním rozvoji řešitelského subjektu. Jde           
o stavbu "myšlenkového sněhuláka", přičemţ na jedné straně dochází 
k nabalování počtu řešitelŧ a to od jednotlivce přes skupiny studentŧ aţ po 
celou třídu. Vývoj kooperace studentŧ od malých skupin aţ po celou třídu je 
příměrem „nabalování“, rozvoje. Vašutová udává 5 stupňŧ vývoje sněhové 
koule a to: jednotlivec – dvojice – čtveřice – osmičlenné skupiny – celá 
výuková skupina, třída. Kaţdé z těchto organizačních seskupení má své 
specifické úkoly (jednotlivec – vyhledat určité informace a připravit je na 
prezentaci … aţ celá skupina – hodnocení, prezentace výsledkŧ, podání 
zprávy o úspěších či obtíţích). Realizace výuky formou sněhové koule klade 
na učitele velké nároky především při časovém rozvrţení činnosti jednotlivých 
skupin.  
 Další z přínosných aktivizačních metod uváděných Vašutovou (2002) je 
studentské portfolio. …jeho podstata spočívá v inventarizaci veškerých 
písemností, dokumentŧ a intelektuálních produktŧ, které student vytváří nebo 
získá jako cenné materiály v prŧběhu části nebo i celého studia. Kromě 
písemných materiálŧ mŧţe obsahovat video a audio nahrávky nebo CD, které 
dokumentují získané zkušenosti studenta. Portfolio je vyuţitelné nejen pro 
účely závěrečných zkoušek nebo jako jeden z výstupŧ ze studia, ale také se 
uplatňuje v budoucí profesi. Noví absolventi ocení tento materiál zvláště při 
počáteční adaptační fázi v profesi, kdy jsou bezradní a rozpomínají se např. na 
absolvované přednášky, v nichţ se určitým teoretickým, nyní reálným 
problémem zabývali. Tvorba portfolia vede k systematické práci studentŧ, učí 
je posuzovat a diferencovat, rozhodovat a klasifikovat, shromaţďovat a tvořit. 
Stává se nástrojem reflexe a sebereflexe. Studenti si do portfolia zakládají 
významné programy a přednášky, vzorové učební úkoly, textové instrumenty 
rŧzného druhu (předpisy, adresáře, seznamy literatury), osobní zápisky, 
seminární práce, protokoly, reflektivní listy, apod. ... 
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 V přípravě studentŧ v didaktice přírodovědy, vlastivědy a prvouky  by 
portfolio mohlo obsahovat záznamy o absolvovaných formách výuky, kde 
byly vyuţity inspirativním zpŧsobem rŧzné názorné  materiální prostředky, 
některé prezentace s rŧznými animacemi problémŧ či jevŧ  anebo rŧzné 
metodické návody, které zpracovali buď samostatně, nebo v rámci skupinové 
práce.  Často jsou tyto materiály shromaţďovány ne v klasické písemné formě, 
ale v podobně multimediálních nebo textových dokumentŧ, které si studenti 
vyměňují a archivují buď na DVD discích nebo na přenosných flash 
pamětech. Stále více je vyuţívaná studijními skupinami moţnost vytvářet na 
internetu společná úloţiště, kam mají přístup pouze studenti s přiděleným 
login a heslem a tato úloţiště jsou prakticky neomezená a pro potřebu 
archivace a výměny metodických materiálŧ mezi členy studijních skupin 
postačují. Další moţností je vyuţití vlastních www stránek, kde některé 
vysoké školy nabízejí moţnost studentŧm vytvořit si vlastní www stránku        
a tento webový prostor lze vyuţít pro stejný účel jako předchozí moţnost 
webových úloţišť. Navíc mohou tyto společné www stránky slouţit i                
k prezentaci rŧzných společných akcí, fotografií apod.  Do chráněné části 
stránek je opět vyţadován login a heslo. 
  Jistě za zmínku stojí vyuţití e-learningových nástrojŧ. Za současných 
ekonomických podmínek vysokého školství je patrný značný tlak na sniţování 
počtu skupin, čímţ dochází k enormnímu nárŧstu počtu posluchačŧ 
v jednotlivých seminárních skupinách. Objevují se dokonce tendence 
omezovat výuku přímou a přecházet na bezkontaktní zpŧsob výuky. Tuto 
snahu lze pochopit z hlediska globálního, ale je nutno ji zásadně odmítnout 
právě v procesu přípravy učitelŧ jakéhokoliv stupně. Dŧleţitost osobního 
kontaktu učitele a jeho studentŧ, osobního vzoru učitele je v tomto případě věc 
zásadní.  
 Dŧleţitou roli v procesu přípravy budoucích učitelŧ má  
mikrovyučování.  Prostřednictvím této inscenační a do určité míry simulační 
metody mŧţeme výrazně inovovat a zkvalitňovat nejen přípravu učitelŧ, ale     
i ostatních profesí. Pomocí této metody lze rozvíjet i řadu didaktických 
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dovedností potřebných k učitelským činnostem. Často je celý prŧběh 
mikrovyučování natáčen na kameru a student sám má moţnost vidět se 
v prŧběhu pedagogické akce.  Studenti mají moţnost připravit si vybrané téma 
ze vybraného tematického předmětu ( popř. za vyuţití ICT), studenti sami volí 
metody a formy, cíl a obsah výstupu.  Po ukončení mikrovýstupu  následuje 
rozbor, nejprve sebereflexe vystupujícího studenta, pak hodnocení kolegou      
a vyučujícím didaktikem.  Problematice mikrovyučování (mikrovýstupu) se 
věnuje např. Horká (2002, s. 119).  Jako přínos mikrovýstupu charakterizuje 
zejména …aktivní činnost (experimentování) při osvojování pedagogických 
dovedností …  umoţňují řešit pedagogickou situaci a porozumět jí … 
umoţňují analýzu  jednání, sebevyjádření  (stávají se zdrojem konfrontace 
proţitku s očekáváním, s reflexí odezvy jiných), umoţňují …získání 
zkušeností, informací o sobě - rozvíjení sebenáhledu, ověření úrovně 
osobnostní kompetence… 
 Inovacím a modernizaci učitelského vzdělávání se věnuje Doleţalová 
(1999, s. 161) podnětnými náměty na vyuţití metody kritického myšlení, 
integrovanému vyučování se věnuje Šimíčková (2001, s. 121). Jak metoda 
kritického myšlení, tak metoda integrovaného vyučování je vyuţívána 
v přípravě studentŧ v didaktikách prvouky, přírodovědy a prvouky. 
 Výzkum absolventŧ kombinovaného studia oboru Učitelství pro           
1. stupeň základní školy na Pedagogické fakultě UP v Olomouci prezentuje 
Nelešovská (2000, s. 152) a (2001, s. 121). Autorka analyzuje výsledky 
výzkumu, uvádí mj. …absolventi poţadují větší podíl praktické přípravy (89 
% respondentŧ)…  
 
8.3   Modernizace vysokoškolské přípravy studentů učitelství  
 pro 1. stupeň ZŠ v didaktice věcného učení 
 
 V rámci výuky předmětŧ přírodověda a vlastivěda bylo na katedře 
biologie Pedagogické fakulty Univerzity v Hradci Králové provedeno několik 
změn. Došlo k redukci poznatkové náročnosti vyučovacích předmětŧ a naopak 
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byla posílena činnostní sloţka práce na jednotlivých seminářích. Přehled 
opatření je uveden v následující tabulce: 
 
Zavedené opatření Realizace opatření a přínos 
provedení 
 Tvorba didaktického portfolia  Vytváření sady metodických 
materiálŧ z oborŧ biologie 
dítěte, didaktiky přírodovědy, 
didaktiky vlastivědy a dále dle 
ev. zájmu studenta. 
 Shromaţďování materiálŧ, 
seminárních prací, podkladŧ 
pro vlastní hodnocení a 
prezentace na seminářích 
 Vytváření profesního portfolia 
pro vyuţití v učitelské praxi 
 Skupinové aktivity (akční 
skupiny, párové práce, 
kooperativní vyučování) 
 Rozvoj kooperativních 
kompetencí, skupinová 
realizace zadaných úkolŧ 
vztahujících se k danému 
tématu. 
 Plánování, příprava, zajištění 
materiálu (např. přírodnin), 
tvorba materiálŧ pro ţáky a 
metodických materiálŧ pro 
učitele. 
 Dokumentace činností a 
distribuce metodických 
výstupŧ jednotlivým 
zájemcŧm, zakládání 
elektronických portfolií. 
Vzájemná pomoc, kdyţ je 
jeden ze členŧ pracovního 
týmu  postiţený apod.. 
 Mikrovyučování, 
mikrovýstupy 
 Analýza didaktického 
problému, příprava, materiální 
vybavení 
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 Provedení mikrovýstupu (za 
pomoci spoluţákŧ, kdyţ si 
student neví rady) 
 Dokumentace činnosti, 
autoevaluace a evaluace 
pomocí záznamu, videa a 
skupinového hodnocení 
 Vyhodnocení pocitŧ, obav pre- 
a post-. 
 Nácvik reakce na kritiku, 
vzájemná ohleduplnost, 
respektování názoru druhého. 
Konstruktivní řešení 
problému. 
 Praxe (hospitace) studentských 
dvojic  
 Seznámení s rŧznými školami 
(venkovská x městská, 
malotřídní x plně 
organizovaná) 
 Evaluace a autoevaluace 
výkonu hospitace 
 Zjištění údajŧ např. o struktuře 
učebního plánu a organizaci 
ŠVP, prohlídka školy, sbírek, 
kabinetŧ, školního pozemku 
 
8.4 Další vzdělávání pedagogických pracovníků 
 Modernizaci obsahu a forem vyučování (nejen předmětŧ věcného 
učení) je nutno aplikovat v běţné praxi našich škol. Z dlouholeté činnosti 
v rámci DVPP je známo, ţe řada učitelŧ z praxe se velmi angaţovaně podílejí 
na zvyšování své kvalifikace, existuje jistě větší část těch učitelŧ, kteří nemají 
o další vzdělávání zájem. Právě nastavení jasných pravidel pro neustálé 
vzdělávání pedagogŧ měl přinést dlouho očekávaný kariérní řád 
pedagogických pracovníkŧ. 
 Další vzdělávání jako proces charakterizuje ve své monografii Kohnová 
(2004) a uvádí základní teze DVPP:  
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 Proces, který navazuje na pregraduální přípravu učitelŧ a trvá po celou 
dobu trvání učitelské dráhy 
 Celoţivotní rozvíjení profesních kompetencí učitele a trvalý osobnostní 
rozvoj 
 Nejrozsáhlejší resortní oblast vzdělávání dospělých 
 Předpoklad pro rozvoj školství 
 Forma vyrovnání rychlého pokroku ve všech oblastech ţivota 
s obsahem a metodami vzdělávání a výchovy 
 Podle obsahu mŧţeme rozdělit vzdělávání pedagogických pracovníkŧ 
na následující modely (Kohnová, 2004): 
 Model oborově – předmětový – podle aprobačních předmětŧ 
 Model předmětově – didaktický – podporuje transformaci vědeckých 
poznatkŧ a dalších výchovně vzdělávacích obsahŧ 
 Model, který kombinuje oba předchozí typy 
 Model interdisciplinární 
 Model pedagogicko-psychologický – rŧzné akce zaměřené na aplikaci 
pedagogických a psychologických poznatkŧ do vyučování, např. šikana 
ve třídě, komunikace školy a rodiny, řízení třídní schŧzky apod. 
  Pro aplikaci nových technologií do výuky jednotlivých předmětŧ lze 
vyuţít vzdělávací akce předmětové – didaktické (ev. akce oborově – 
předmětové, např. pro učitele oboru informatika). 
 Význam dalšího vzdělávání jistě poroste v souvislosti s připravovaným 
(a odkládaným) systémem kariérního rŧstu a hodnocení učitelŧ a dalších 
pedagogických pracovníkŧ.  
 V současné etapě vývoje společnosti vzniká potřeba opakované 
kvalifikace a intenzivní modernizace znalostí, které člověk získal v prŧběhu 
institucionalizovaného formalizovaného vzdělávání.  
 Učitelé jako nositelé rozvojových tendencí mají povinnost svého 
neustálého vzdělávání dokonce zákonně danou a to vyhláškou č. 317/2005 
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Sb., o dalším vzdělávání pedagogických pracovníkŧ. Zde jsou uvedeny tři 
typy studií, a to: 
 Studium ke splnění kvalifikačních předpokladŧ 
 Studium ke splnění dalších kvalifikačních předpokladŧ 
 Studium k prohlubování odborné kvalifikace  
 
 Další vzdělávání pedagogických pracovníkŧ je normativně nařízeno 
zákonem č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících, kde je v § 24 
uvedeno: 
(1) Pedagogičtí pracovníci mají po dobu výkonu své pedagogické 
činnosti povinnost dalšího vzdělávání, kterým si obnovují, upevňují a 
doplňují kvalifikaci. 
 (4) Další vzdělávání pedagogických pracovníkŧ se uskutečňuje 
a) na vysokých školách, v zařízeních dalšího vzdělávání pedagogických 
pracovníkŧ a v jiných zařízeních (dále jen "vzdělávací instituce") na 
základě akreditace udělené ministerstvem, 
b) samostudiem, 
  Povinnost dalšího vzdělávání je zakotvena i v pracovním řádu pro 
pedagogické pracovníky (MŠMT ČR čj. 14 269/2001-26, pracovní řád pro 
zaměstnance škol a školských zařízení) 
…Pedagogický pracovník je povinen dále se vzdělávat, a to 
v samostatném studiu nebo v organizovaných formách dalšího 
vzdělávání pedagogických pracovníků… 
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9. Výzkumné šetření „Reflexe studentů k inovativním tendencím 
v didaktice předmětů o přírodě a společnosti“ 
 
9.1 Metodologická východiska dotazníkového šetření 
Dotazníková šetření je často vyuţívaný typ šetření a to nejen v pedagogice. 
Metodologickými aspekty dotazníkových šetření jako výzkumné metody se 
zabývá Skalková (1983), Pelikán (1998) nebo Chrásta (2007). 
 Podstatou dotazníku je zjištění dat a informací o respondentovi, ale        
i jeho názorŧ a postojŧ k problémŧm, které dotazujícího zajímají, uvádí 
Pelikán57  a charakterizuje výhody dotazníkových šetření. Patří mezi ně … 
snadnost jeho administrace.  Dotazníkem lze současně a stejnou formou, coţ 
je pro zpracování dŧleţité, oslovit i velký počet respondentŧ. Díky těmto 
vlastnostem má dotazník ještě další přednost v tom, ţe lze údaje získané touto 
technikou většinou plně kvantifikovat.  
 Mezi nedostatky dotazníkového šetření zařazuje Pelikán (1998)  … 
subjektivitu výpovědí,  přesnost  vymezených otázek a variant odpovědí, 
struktura dotazníku striktně omezuje prostor pro odpovědi respondenta. Mŧţe 
se stát, ţe (respondent) je nucen vybrat si variantu, kterou by nezvolil, další 
nevýhodou je to, ţe respondent mŧţe postřehnout záměry zadavatele                
a přizpŧsobí se. 
 Častým úskalím při konstrukci dotazníku je formulace otázek, otázky 
by měly být formulovány jasně, neutrálně, vyrovnaně (Pelikán, 1998)  … tak, 
aby ţádná na první pohled neodpuzovala, ale aby se ani jedna z variant 
nenabízela jako správná odpověď). Po jazykové stránce by otázky měly být 
formulovány jasně a srozumitelné všem respondentŧm (tuto zásadu je nutno 
dodrţovat především u dotazníkových šetření vedených napříč celou 
společností). 
 V dotazníkových šetřeních se pouţívají rŧzné typy otázek. Podle míry 
volnosti lze otázky v dotazníku rozdělit na otázky otevřené, polozavřené          
a uzavřené. U uzavřených otázek musí respondent zvolit jednu z nabízených 
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odpovědí, u polouzavřených otázek má respondent moţnost si zvolit jednu 
z nabízených odpovědí a navíc má respondent moţnost vlastní odpovědi. 
 Otevřené otázky umoţňují respondentŧm vlastní odpověď. Výhodou 
otevřených otázek je skutečnost, ţe respondenti nejsou ve své výpovědi nijak 
omezeni. Nevýhodou je naopak nemoţnost kvantifikace takto získaných 
odpovědí.  V praxi se vyuţívá moţnost vytvořit z odpovědí otevřených otázek 
ex post kategorie a do těchto kategorií odpovědi zařadit (Pelikán, 1998).  
 
 9.2 Cíle výzkumného šetření 
 
 Cílem dotazníkového šetření bylo získat, analyzovat a vyhodnotit údaje 
získané vlastním výzkumem reflexe studentŧ k inovativním tendencím 
didaktice předmětŧ o přírodě a společnosti. 
Konkrétní cíle: 
 Získat informace o spokojenosti se studiem na PF UHK 
 Získat informace o přínosu didaktiky věcného učení pro studenta 
samého 
 Získat informace o významu didaktické přípravy pro studenta 
 Analyzovat, který segment vyučovacího předmětu je pro studenty 
obtíţný a naopak který je pro studenty méně náročný (zda teoretická 
část nebo didaktika předmětu) 
 Hledat souvislosti mezi výukou odborné části předmětu a didaktickou 
částí předmětu   
9.3. Úkoly výzkumného šetření 
Obecné úkoly:  
 Hledat odpovědi na výše uvedené otázky v dotazníkovém šetření           
a následných řízených rozhovorech 
Úkoly k provedení výzkumu: 
 Připravit dotazníkové šetření a ověřit dotazník v pilotním prŧzkumu 
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 Vybrat výzkumný vzorek a zorganizovat s příslušnými respondenty 
sběr dat 
 Zpracovat získaná data, vyhodnotit je statistickými nástroji                     
a interpretovat výsledky 
9.4.  Hypotézy výzkumného šetření 
 Byla postulována tzv. nulová hypotéza, která  vychází  z předpokladu, 
ţe mezi prŧměrnými hodnotami souborŧ ve sledovaných jevech                          
a charakteristikách neexistují ţádné statisticky významné rozdíly. Tento 
postup dává moţnost, aby se projevily (odhalily) rozdíly mezi sledovanými 
jevy.  K ověření hypotéz byl pouţit tzv. Studentŧv dvouvýběrový T-test.  
Studentovým T-testem bylo zjišťováno, zdali existuje statisticky významný 
rozdíl mezi prŧměry sledovaných charakteristik, např. mezi studenty                
a studentkami ve sledovaných parametrech. Mezi sledované parametry patří 
např. spokojenost se zaměřením výuky. Na základě statistického zpracování 
získaných dat byla zamítnuta hlavní hypotéza, ţe existuje závislost mezi 
typem absolvované střední školy a posouzením významnosti didakticky 
zaměřených předmětŧ, např. ţe absolvent gymnázia přikládá větší dŧleţitost 
teoreticky zaměřeným předmětŧm a naopak absolvent střední pedagogické 
školy, konzervatoře či sociálně právního zaměření přikládá větší dŧleţitost 
didakticky zaměřeným předmětŧm. Naopak byla potvrzena hypotéza, ţe 
studenti, kteří se jiţ za svých studií účastní aktivit na konkrétní základní škole 
(např. tam, kde sami jako ţáci pŧsobili, tam, kde vedou zájmové krouţky nebo 
kde zastupují za nemocné učitele) hodnotí lépe (příznivěji) inovativní              
a modernizační zaměření didaktických disciplín. 
 
9.5.  Organizace a metody výzkumného šetření 
 Při organizaci výzkumu byl nejprve vytyčen cíl výzkumu a byly 
zvoleny základní segmenty výzkumu a na základě studia metodologické 
literatury byl zpracován harmonogram výzkumu a byla navrţena první verze 
dotazníku. Tato verze dotazníku byla podrobena předvýzkumu – pilotáţi, při 
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které autor sledoval, jak respondenti chápou jednotlivé otázky, zda je jim něco 
nejasného, jaký čas potřebují k vyplnění dotazníku. Na základě rozhovoru 
s účastníky předvýzkumu byly otázky formulovány definitivně, jednalo se jen 
o drobné korekce v textové části. Celkem se předvýzkumu účastnilo 11 
respondentŧ ze stejné věkové a profesní kategorie, jako byli respondenti 
zařazení do vlastního výzkumu. Prŧměrně potřebovali respondenti na vyplnění 
dotazníku 18 minut. Pro vlastní administraci v realizační fázi byl zvolen jako 
standardní čas 20 minut. Po provedení předvýzkumu byly zpracovány 
definitivní verze dotazníkŧ.  
 Dotazníky byly administrovány v tištěné podobě, byly jednostránkové a 
obsahovaly následující části. V úvodu bylo krátké oslovení respondentŧ se 
sdělením cíle výzkumu a prosbou o vyplnění tohoto dotazníku.  
 Doplňující informace byly získány z nestandardizovaných rozhovorŧ 
s respondenty (respondenti byli dotazováni o jejich spokojenosti se studiem, 
obtíţemi při studiu, oblíbenosti jednotlivých předmětŧ, profesních plánech po 
ukončení vysokoškolského vzdělání apod.). Velmi přínosné bylo setkání se 
studenty tváří v tvář, kdy proběhl přínosný rozhovor, respondenti projevili 
velké poděkování za to, ţe se někdo zajímá o jejich problémy a názory na 
studium.  Odpovědi byly zaznamenány do jednoduchého záznamového archu. 
 Po odevzdání dotazníkŧ byla provedena první vizuální kontrola 
dotazníkŧ a byly vyřazeny dotazníky vyplněné nesprávně (z celého vzorku 
odevzdaných dotazníkŧ bylo v prŧběhu čtyřletého šetření vyřazeno jen 11 
dotazníkŧ, buď nebyly vyplněny vŧbec, nebo byly vyplněny zjevně nesprávně, 
počmárány nebo nečitelné). V této fázi byla jiţ vybraným dotazníkŧm 
přidělena pořadová čísla, pod kterými byly získané odpovědi dále 
zpracovávány. Statistické zpracování dat bylo provedeno programem EXCEL 
2000, za pouţití statistických nástrojŧ implementovaných v tomto programu. 
 Pro lepší orientaci v uloţených datech byl kaţdý soubor odpovědí 
dotazníkŧ uloţen ve zvláštním souboru pod jménem xxx.xls (např. 2002.xls)    
a navíc byl prŧběţně vytvářen souhrnný soubor s obsahem všech odpovědí, 
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výsledný soubor obsahoval 417 záznamŧ. Oba typy souborŧ, roční i prŧběţný 
byly pravidelně zálohovány na výměnná média.  
 Základem pro uchování a zpracování dat byla kontingenční tabulka.  
Kontingenční tabulky a grafy v programu EXCEL jsou tabulky, které přebírají 
data ze seznamu na listu sešitu EXCEL (nebo jí mŧţe být i externí databáze, 
např. ve formátu DBF). Do kontingenční tabulky nelze vkládat data přímo, ale 
pouze prostřednictvím zdrojového nebo externího seznamu. Data z externích 
seznamŧ nebo ze seznamu sešitu EXCEL se při tvorbě kontingenční tabulky 
seskupují do skryté datové mezipaměti, externí data jsou umístěna v Microsoft 
Query. Jiţ v kontingenční tabulce je moţno vyuţít základní funkce analýzy dat 
a to… Součet, Prŧměr, Maximum, Minimum, Směrodatná odchylka a Rozptyl. 
Na základě vytvořené kontingenční tabulky je moţno vytvořit přidruţený 
kontingenční graf. Data v kontingenční tabulce byla dále testována 
Cohennovým koeficientem Cappa.  
  Statistické nástroje v programu EXCEL obsahují jednak univariantní 
statistické hodnoty a dále osmnáct statistických výpočtŧ jako korelace, regrese 
kovariance a frekvenční analýzu dat. Při statistickém zpracování byly pouţité 
postupy a metody konzultovány s pracovníky katedry matematiky 
Pedagogické fakulty Univerzity v Hradci Králové. 
 
 
9.6. Popis zkoumaného vzorku 
 
 Respondenty dotazníkového šetření byli studenti oborŧ učitelství pro 
první stupeň základní školy, kteří studovali na Pedagogické fakultě Univerzity 
Hradec Králové. Celkově bylo zpracováno 417 odevzdaných dotazníkŧ, 31 
dotazníkŧ bylo ze zpracování vyřazeno.  Počet studentŧ odpovídajících na 
dotazník v jednotlivých letech charakterizuje následující tabulka.  
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 2002 2003 2004 2005 2006 
Celkem 81 94 73 90 79 
Z toho muţŧ 3 5 2 3 4 
          Tabulka č.8: Počet respondentŧ v jednotlivých letech šetření (data vlastní) 
 
 
 
 
 
 
8.7 Metodika zpracování dat 
  
 Data získaná od jednotlivých respondentŧ byla tříděna a to podle Data  
 
 Data byla tříděna dle několika kritérií, jako první bylo pouţito kritérium 
fáze dotazníkového šetření, tzn., vznikly datové řady pro pět fází šetření, 
dalším kritériem třídění prvního stupně byl typ absolvované střední školy.  Při 
třídění druhého stupně byla zjišťována data od respondentŧ, kde byly zjištěny 
dva společné znaky. Jednalo se např. o respondenty se stejným typem 
absolvované střední školy.  
 V dotazníkovém šetření byly pouţity otázky uzavřené, které 
obsahovaly parametricky uspořádané odpovědi, např. v otázce „ Jak často 
vyhledáváte informace do výuky na internetu?“ odpovídali respondenti 
pomocí následující stupnice: 
 
 
 
 
 
 
Tabulka č. 9: Parametricky uspořádaná škála v dotazníku (data vlastní) 
1 Kaţdý den 
2 Několikrát týdně 
3 1 x týdně 
4 Několikrát za měsíc 
5 Méně často 
Graf  č.3: Struktura souboru respondentŧ (data vlastní) 
81
94
73
90
79
3 5 2 3 4
2002 2003 2004 2005 2006
Celkem Z toho mužů
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  Otázky, kde odpovědi mají spíše charakter uspořádání podle 
určitých kategorií, se nazývají neparametrické. V dotazníkovém šetření bylo 
takovouto otázkou např. zjišťování, kterou střední školu (typ střední školy) 
respondenti absolvovali. Pro potřeby srovnávání byla vytvořena následující 
škála s rozdělením středních škol. 
1 Gymnázium 
2 Technicky zaměřená SŠ 
3 Zemědělsky zaměřená SŠ 
4 Ekonomicky zaměřená SŠ 
5 Humanitně za měřená SŠ, např. SPgŠ 
6 Umělecká SŠ, konzervatoř 
 
Tabulka č. 10: Neparametrické odpovědi - typ absolvované střední školy (data vlastní) 
Návratnost dotazníkŧ byla za celou dobu šetření 92,7 %.  
 
Graf č.4: Návratnost dotazníkŧ v prŧběhu šetření 
 
9.7.  Výsledky výzkumu a jejich interpretace 
 Dotazník byl koncipován do tří blokŧ otázek. Na počátku dotazníku 
byly umístěny identifikační otázky, tzv. startovací série, stručná informace o 
šetření a poděkování za účast. Studentŧm byla zaručena naprostá anonymita, 
nebyly zjišťovány osobní údaje a dotazník nebyl označen ţádným kódem nebo 
označením, které by mohlo naznačovat identifikaci respondenta. 
 
 V dotazníkovém šetření byly respondentŧm poloţeny tři baterie otázek.  
V úvodní části uvedli své identifikační údaje a to rok vyplnění, typ 
absolvované střední školy a pohlaví. Po konzultaci se statistiky z katedry 
matematiky PF UHK nebylo jako třídění prvního stupně pouţito pohlaví, 
Odevzdaný 
dotazník
Neodevzdaný 
dotazník
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protoţe soubor respondentŧ tříděný dle 
pohlaví by byl velmi nevyváţený. Dále byla 
v počáteční baterii otázek zjišťována 
skutečnost, zda je student v kontaktu se 
základní školou, kterou jako ţák sám 
navštěvoval, nebo  kde se např. účastní 
rŧzných akcí školy, vypomáhá při zastupování učitelŧ nebo kde má jiţ 
přislíbené místo po absolvování pedagogické fakulty.  
 
 V první části odpovídali studenti na otázku týkající se spokojenosti se 
svým studiem (odpovídali pomocí škály 1 – 5 jako ve škole) 
 
2002 2003 2004 2005 2006 
2,3 2,7 2,1 2,4 2,5 
Tabulka č. 9: Spokojenost studentŧ se studiem na PF UHK (prŧměrné četnosti) 
 
 
Graf č.5: Spokojenost studentŧ vyjádřená na stupnici 1-5, prŧměrné kumulované četnosti 
 
 Ze zjištěných údajŧ nezjistíme variační rozpětí, proto budeme nadále 
pracovat i s variačním rozpětím a rozloţením četností. 
 
2002  2003 2004 2005 2006 
2,3 2,7 2,1 2,4 2,5 
0,9 1,5 0,5 1,2 1,7 
Tab. č. 10: Spokojenost studentŧ s výukou na Pedagogické fakultě včetně variačního rozpětí 
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Druhou otázkou v úvodním bloku byla otázka: Jak povaţujete za 
důleţitou teoretickou přípravu na fakultě jako celku a jak  praktickou přípravu 
(pedagogická praxe, mikrovýstupy, návštěvy škol, hospitace a podobně). 
Oznámkujte jako ve škole (1- nejdůleţitější aţ 5 – nejméně důleţitá). 
Respondenti odpovídali takto: 
Odpověď 2002 2003 2004 2005 2006 
 T P T P T P T P T P 
1 3 38 19 24 16 21 33 51 27 38 
2 19 15 11 38 25 35 29 21 35 25 
3 11 25 25 19 10 11 21 12 13 12 
4 35 2 29 11 11 4 9 6 4 3 
5 1 2 10 7 11 2 7 1 0 1 
Tab. č. 11: Dŧleţitost  teoretické (T) a praktické výuky (P)  dle jednotlivých let. 
 
 
 
Graf č.6: Jak povaţovali  respondenti  výuku teoretických předmětŧ za dŧleţitou (známka 1 – 5 jako 
ve škole) 
  
 Poslední otázkou v první sérii otázek bylo zjištění, zda studenti 
preferují výuku předmětŧ věcného učení samostatně anebo formou 
integrovaného předmětu.  
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Graf č.7: Preference integrované nebo oddělené výuky předmětŧ věcného učení. 
 
V první části dotazníku odpovídali respondenti na otázky zaměřené na 
spokojenost se svým studiem na fakultě, vyjadřovali k dŧleţitosti (subjektivní) 
teoretické výuky předmětŧ a didakticky zaměřené výuce předmětŧ a zcela 
výrazně preferovali integrované pojetí výuky didaktik přírodovědy, vlastivědy 
a prvouky. 
 
 
 
 Druhá část dotazníkového šetření byla věnována hodnocení výuky 
didaktik přírodovědy, vlastivědy a prvouky po zavedení čtyř modernizačních 
prvkŧ do výuky. Respondenti odpovídali na otázky o významu didaktik pro 
svoji budoucí učitelskou profesi. Otázky byly koncipovány jako uzavřené a 
byla jim nabídnuta škála v rozpětí 1 – 5 (hodnocení dŧleţitosti na škále: 
nejdŧleţitější – spíše dŧleţité – ani dŧleţité, ani nedŧleţité – spíše nedŧleţité – 
zcela nedŧleţité). 
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Jak hodnotíte výuku didaktiky prvouky v rámci své profesní přípravy pro Vaši 
budoucí učitelskou profesi?  
Hodnocení 2002 2003 2004 2005 2006 
1 35 38 26 31 37 
2 21 30 24 26 15 
3 15 15 19 20 12 
4 7 8 4 9 7 
5 3 3 0 4 8 
Tab.č.  12: Hodnocení výuky didaktiky prvouky v prŧběhu šetření (známky 1 -5 jako ve škole) 
 
 
Graf č.8: Rozloţení četnosti hodnocení spokojenosti s výukou didaktiky prvouky v jednotlivých letech 
šetření. 
 
 Celkové skóre hodnocení výuky didaktiky prvouky uvádí následující 
graf (data jsou uvedena kumulovaně) 
 
Graf č.9: Četnost hodnocení spokojenosti s výukou didaktiky prvouky (známky 1 – 5  jako ve škole) 
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Jak hodnotíte výuku didaktiky vlastivědy v rámci své profesní přípravy pro 
Vaši budoucí učitelskou profesi?  
Hodnocení 2002 2003 2004 2005 2006 
1 27 32 30 35 28 
2 32 29 17 24 21 
3 19 21 11 13 14 
4 3 9 15 10 9 
5 0 1 0 8 7 
Tab. č. 13: Hodnocení výuky didaktiky vlastivědy v prŧběhu šetření 
 
 
Graf č.10: Hodnocení spokojenosti s výukou didaktiky vlastivědy v jednotlivých letech šetření 
 
 Celkové rozloţení četností hodnocení spokojenosti s výukou didaktiky 
vlastivědy v prŧběhu šetření. 
 
Graf č.11: Četnost odpovědí označující spokojenost s výukou  didaktiky  vlastivědy (známky jako ve 
škole) 
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Jak hodnotíte výuku didaktiky přírodovědy v rámci své profesní přípravy pro 
Vaši budoucí učitelskou profesi?  
Hodnocení 2002 2003 2004 2005 2006 
1 32 40 21 45 29 
2 29 27 19 22 19 
3 17 19 13 11 17 
4 2 6 8 8 14 
5 1 4 6 4 0 
Tab. č. 14: Četnosti hodnocení spokojenosti s výukou didaktiky přírodovědy 
 
 
Graf č.12: Spokojenost s výukou didaktiky přírodovědy v jednotlivých letech šetření 
 
Celkové rozloţení četností odpovědí hodnotících spokojenost s výukou 
didaktiky přírodovědy za celou dobu trvání šetření. 
 
Graf č.13: Četnost hodnocení výuky didaktiky přírodovědy za celou dobu šetření kumulovaně 
(známky jako ve škole) 
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 Dále odpovídali respondenti, zda pro ně obtíţnější teoretická část 
předmětu (např. přírodověda) nebo didaktická část oboru (didaktika 
přírodovědy). Údaje jsou vyjádřeny v % odpovědí respondentŧ. 
 2002 2003 2004 2005 2006 
Teoretická sloţka 
předmětu 
45 48 41 39 35 
Didaktická sloţka 
předmětu 
55 52 59 61 65 
Tab.č. 15 : Rozloţení četností obtíţnosti teoretické či didaktické sloţky předmětu v %  
 
 Následně respondenti označili ve svých dotaznících, který z trojice 
předmětŧ je pro ně nejobtíţnější. Údaje jsou vyjádřeny v % odpovědí 
respondentŧ. 
Přírodověda Vlastivěda Prvouka 
39 % 49 % 12 % 
Tab.č.16  : Četnost obtíţnosti předmětŧ v % (n=417) 
 
 V další otázce druhé části šetření se studenti mohli vyjádřit 
v otevřených otázkách k obtíţím, které mají s přípravou na cvičení 
z oborových didaktik, na základě vyhodnocení odpovědí byly jednotlivé 
odpovědi kategorizovány a následně byla spočítána jejich četnost (součet 
četností u kaţdé z didaktik nedává vţdy 100 %, protoţe ne všichni studenti 
odpověděli na kaţdou z částí této otázky) 
Didaktika přírodovědy Didaktika vlastivědy Didaktika prvouky 
Stanovit s jistotou cíl a 
obsah učiva (25 %) 
 
Zařadit do výuky 
praktickou činnost, práci 
s přírodninami, ukázky 
přírodnin (19 %)  
 
Připravit dostatečné 
mnoţství přírodnin tak, 
aby kaţdý ţák mohl 
Připravit a uspořádat 
učivo tak, aby bylo 
zajímavé (19 %) 
 
Nepřetěţovat zbytečnými 
fakty, letopočty, údaji (15 
%) 
 
Připravit poutavě 
samostatnou práci pro 
ţáky do skupin (11 %) 
Uspořádat učivo tak, 
aby mu ţáci porozuměli 
(21 %) 
 
Připravit názorné 
materiály (obrázky, 
pracovní listy, přírodniny) 
(19 %) 
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pracovat s ukázkami ţivé 
nebo neţivé přírody (15 
%) 
Naučit ţáky něco 
potřebného, zajímavého (9 
%) 
Navrhnout smysluplnou 
práci ţákŧ s internetem (8 
%) 
 
 
V třetí, závěrečné baterii otázek, odpovídali studenti na otázky zaměřené na 
praxi na základních školách zaměřenou na didaktiku přírodovědy, vlastivědy a 
prvouky a na hodnocení a těţkosti při tvorbě didaktického portfolia. 
 
 V první otázce třetí části dotazníku hodnotili respondenti subjektivní 
přínos praxe. Odpovídali pomocí škály 1 – 5 jako ve škole (1 – přínosná … 5 
– ţádný přínos praxe neměla) 
 2002 2003 2004 2005 2006 
Prŧměr 2,3 2,4 2,1 2,2 2,1 
Variační 
rozpětí 
1,2 1,3 1,1 1,2 1,1 
Tabulka č. 16: Prŧměrné hodnocení praxí studentŧ v jednotlivých letech (n=417) 
 Dále měli moţnost respondenti v otevřené otázce charakterizovat 
slovně přínos praxe pro svŧj osobní odborný rŧst. Otázky byly kategorizovány 
a provedeno čítání četnosti odpovědí. Součet odpovědí neodpovídá 100 %, 
protoţe někteří respondenti na otázku neodpověděli, jiní zase uvedli více 
odpovědí. 
Kategorie odpovědí Četnost 
Poznání prostředí rŧzných typŧ škol, prostředí školy 61 % 
Poznání jiných přístupŧ k vyučování, názory učitelŧ z praxe na mŧj 
výkon 
43 % 
Vzájemná evaluace a vlastní sebeevaluace studentŧ, pouţití rŧzných 
metod a hodnocení 
37 % 
Výměna zkušeností, náměty pro vyučování v daném předmětu 27 % 
Získání nové dovednosti, námětu na konkrétní hodinu, na jednotlivou 
aktivitu (pokus, pozorování) 
21 % 
Příliš velká zátěţ, dojíţdění, moje účast na praxi nesplnila očekávání, 
nepřinesla efekt 
11 % 
Zbytečná ztráta času 4 % 
Tabulka č. 17 : Hodnocení významu praxe 
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 Zavedení praxe studentŧ zaměřenou na didaktiku přírodovědy, 
vlastivědy a prvouky a to formou párových hospitací a výstupŧ na dvou 
školách hodnotili studenti kladně, nejčastěji odpovídali, ţe je pro ně spíše aţ 
velmi přínosná. Z odpovědí na volné otázky vyplývá závěr, ţe jako 
nejcennější přínos hodnotí studenti seznámení s prostředím rŧzných škol, 
poznání rŧzných vyučovacích stylŧ, pozorování rŧzných moţností prezentace 
učiva, inspiraci pro vlastní vyučování.  Někteří studenti (a to prŧběţně po 
celou dobu pětiletého šetření) tuto formu hodnotili negativně, párové hospitace 
byly pro ně jen ztrátou času nebo zbytečnou zátěţí. 
 Podobně jako hodnotili respondenti přínos praxe v párech, byli dotázáni 
také na přínos zavedení tvorby portfolia v didaktice přírodovědy, vlastivědy a 
prvouky. Odpovídali pomocí škály 1 – 5 jako ve škole (1 – přínosná … 5 – 
ţádný přínos tvorba portfolia neměla) 
 2002 2003 2004 2005 2006 
Prŧměr 2,9 2,7 2,4 2,5 2,7 
Variační 
rozpětí 
1,2 1,3 1,2 1,4 1,6 
Tabulka č. 18: Hodnocení přínosu tvorby didaktického portfolia (n=417) 
 V závěru dotazníku měli respondenti moţnost v otevřené otázce 
charakterizovat slovně přínos výuky didaktických disciplín věcného učení. 
Otázky byly kategorizovány a provedeno čítání četnosti odpovědí. Součet 
odpovědí neodpovídá 100 %, protoţe někteří respondenti na otázku 
neodpověděli, jiní zase uvedli více odpovědí. 
Kategorie Četnost 
Seznámení s cíli předmětů, učivem, kompetencemi, učebnicemi 87 % 
Získání dovedností analyzovat učivo 64 % 
Seznámení s materiálními prostředky ve výuce daného předmětu 60 % 
Příprava různých didaktických materiálů, které budou 
pouţitelné v učitelské praxi 
60 % 
Seznámení s postupy vyučování, prezentace nového učiva 52 % 
Ztráta obavy z předmětu, který jako ţák na ZŠ sám neměl rád 35 % 
Osobní poznání, rozvoj, získání nových poznatků  19 % 
Tab. č.18 : Subjektivní vyjádření přínosu didaktik věcného učení pro studenta 
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 Pro zjištění celkové reflexe studentŧ k modernizačním a inovativním 
změnám bylo v prŧběhu výzkumného šetření realizováno 69 rozhovorŧ pro 
hlubší zjištění vzájemných vztahŧ mezi inovativními prvky ve výuce didaktik 
přírodovědy, vlastivědy a prvouky a reflexí studentŧ. 
 Studenti se v prŧběhu rozhovorŧ vyjadřovali pozitivně především 
k tomu faktu, ţe se někdo zajímá o jejich názory na kvalitu a obsah výuky a na 
základě jejich vyjádření ţe dochází k poštovním změnám v organizaci, 
struktuře a obsahu předmětu. 
 Velmi pozitivně hodnotili respondenti při těchto rozhovorech 
především zavedení párových praxí, které pro některé hospitující studenty 
znamenaly seznámení s odlišným typem škol, prostředí či vybavenosti tříd, 
neţ na jaký byli v prŧběhu dosavadního studia zvyklí. 
 Pozitivně oceňovali (i kdyţ s určitými výhradami) tvorbu portfolií 
didaktických materiálŧ. Jako nevýhodu či obtíţ uvedli studenti náročnost na 
čas při vytváření takovéhoto portfolia či zvýšení finanční nároky (tvorba 
fotografií, materiálŧ, barevné kopírování či barevný tisk). Naopak řada 
studentŧ tvorbu portfolia vysoce hodnotila a dokonce někteří studenti sdělili, 
ţe při praxi si jejich portfolio zapŧjčili i učitelé či ředitelé a některé materiály 
si (předpokládáme, ţe se souhlasem studentŧ) kopírovali i pro svoji učitelskou 
práci. 
 
 V souvislosti se zaváděním školních vzdělávacích programŧ se 
v pedagogické veřejnosti objevovala v prŧběhu roku 2006 tendence k tomu, ţe 
předměty vlastivěda, přírodověda a prvouka budou integrovány do jednoho 
předmětu a jako takové tyto tři tradiční předměty ve své podobě zaniknou. 
Tyto informace se objevili i na pŧdě Pedagogické fakulty Univerzity Hradec 
Králové. Jako reakci na tyto podněty bylo zorganizováno krátké šetření na 
základních školách Královéhradeckého a Pardubického kraje s cílem zjistit, 
jak bude uzpŧsoben učební plán prvního stupně základní školy. Do 
výběrového vzorku byly zahrnuty vybrané základní školy rŧzné velikosti (od 
málotřídních venkovských škol aţ po velké městské školy v krajských 
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městech). Dotazováni byli ředitelé škol a učitelé ve 3. aţ 5. ročnících. Na 
základě analýzy připravovaného školního vzdělávacího programu (šetření 
probíhalo v únoru a březnu 2007, tedy necelý pŧlrok před zavedením ŠVP do 
1. a 6. ročníkŧ ZŠ) byly zjištěny následující údaje, které byly pro přehlednost 
upraveny do následující tabulky: 
 
Zachování stávající struktury předmětŧ (prvouka a vlastivěda + 
přírodověda) 
100 škol 
Zavedení jednoho integrovaného předmětu Člověk a jeho svět 1 škola 
Zavedení jednoho integrovaného předmětu Prvouka  1 škola 
Tab.  19:  Struktura učebního plánu předmětŧ věcného učení (2007), n=102 
 
Jako dŧvody pro zachování stávající třípředmětové struktury uváděli dotázaní 
respondenti dva hlavní dŧvody:  
 Tradiční rozdělení a pojmenování předmětŧ, zvyk ze strany rodičŧ a 
učitelŧ. 
 Ekonomické dŧvody – na uvedené předměty mají školy zakoupené 
učebnice a další pomŧcky, školy nemají prostředky na nákup nových 
učebnic s integrovaným pojetím, nemají prostředky na tvorbu nových, 
např. na rozmnoţování pracovních listŧ apod.  
 Zajímavou odpověď poskytla učitelka jedné malé venkovské školy 
(Pardubický kraj), kdy uvedla, ţe o zavádění ŠVP nic neví, ţe se o tvorbě ŠVP 
pedagogický sbor nic nedověděl. Ani ředitelka této školy nesdělila konkrétní 
odpověď, jen uvedla … ţe na to mají ještě dost času… 
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10. Návrh opatření pro efektivní přípravu studentů v didaktice 
věcného učení 
 
 Na základě analýzy odborné literatury, učebních plánŧ fakult 
připravujících učitele, provedeného dotazníkového šetření a 
nestandardizovaných rozhovorŧ je moţné konstatovat, ţe zavádění 
modernizačních a inovačních prvkŧ do přípravy studentŧ v didaktice 
přírodovědy, vlastivědy a prvouky je studenty pozitivně přijímáno a je 
chápáno jako kvalitativní prvek v jejich přípravě. Na základě těchto 
skutečností se jako nezbytné jeví: 
 Podporovat zavádění a realizaci kooperativní výuky a práce studentŧ na 
seminářích, část výuky realizovat formou projektŧ 
 Podporovat obsahovou inovaci předmětŧ na základě rozvoje poznatkŧ 
daných oborŧ, vědy a techniky 
 Realizovat párové praxe na rŧzných typech škol 
 Vytvářet studentské (didaktické) portfolio jako produkt cvičení a 
seminářŧ zaměřené na didaktiku přírodovědy, vlastivědy a prvouky. 
S tímto portfoliem nadále pracovat, začlenit jeho obsah do ev. 
vytvářených diplomových prací 
 Pravidelně pomocí krátkých dotazníkŧ evaluovat obsah a strukturu 
vyučovacích předmětŧ, reagovat tak na změny v pojetí předmětŧ, 
obsahy vědních disciplín, na kterých jsou tyto didaktické předměty 
zaloţeny 
 Provádět didaktickou analýzu základních kurikulárních dokumentŧ jako 
součást mikrovýstupu a kooperativních prací studentských skupin 
 Realizovat projekt elektronického úloţiště metodických materiálŧ 
(součástí portfolií) a umoţnit jeho doplňování a vyuţívání i po 
absolvování učitelského studia 
 Podporovat kooperaci, zásady korektního kolegiálního jednání 
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V rámci modernizace a inovace dalšího vzdělávání pedagogických pracovníkŧ 
jako stěţejní: 
 Organizovat vzdělávací akce formou dlouhodobějších inovačních 
seminářŧ (jako akreditované akce s doloţkou MŠMT ČR) 
 Pro zájemce z řad pedagogŧ připravovat prŧběţně vzdělávací akce 
zaměřené na inovaci obsahu i inovaci forem a metod 
Pro cílovou skupinu ředitelŧ škol: 
 Navazovat spolupráci se základními školami rŧzného zaměření za 
účelem realizace párových praxí 
 Umoţnit přístup na společné www stránky (elektronické úloţiště) za 
účelem výměny materiálŧ a metodických pomŧcek pro výuku 
 Podporovat vzájemnou informovanost vedení škol a studentŧ, 
podporovat vzájemné kontakty a udrţovat kontakty se školami 
v regionu, které jsou ochotné realizovat párové praxe 
 Podporovat realizaci přírodovědných a vlastivědných projektŧ – 
realizovaných výstupŧ diplomových prací studentŧ 
 Monitorovat a vzájemně vyhodnocovat zjištěné informace  
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11. Závěr 
 Práce charakterizuje problematiku přípravy studentŧ učitelství pro 1. 
stupeň základní školy v didaktice přírodovědy, vlastivědy a prvouky.  Cílem 
práce bylo zmapování současné situace v přípravě studentŧ v těchto oborech 
na pedagogických fakultách, zhodnotit základní kurikulární dokumenty 
upravující vyučování na základních školách, charakterizovat vývoj přípravy 
učitelŧ na vysokých školách, zhodnotit stav poznání a odborného bádání 
v oboru předmětových didaktik těchto oborŧ. 
 Popis situace byl proveden prostřednictvím analýzy učebních plánŧ 
fakult připravujících učitele a především prostřednictvím dotazníkového 
šetření a nestandardizovaných rozhovorŧ, kde respondenti byli studenti oboru 
Učitelství pro první stupeň na Pedagogické fakultě Univerzity v Hradci 
Králové. V rámci výuky předmětŧ Didaktika přírodovědy, vlastivědy a 
prvouky byla provedena čtyři systémová opatření, zavedení kooperativních 
strategií do výuky, tvorba studentského (didaktického) portfolia, zavedení 
projektových metod výuky a nakonec zavedení párových praxí studentŧ na 
základních školách. Efekt zavedení těchto opatření zjišťovalo dotazníkové 
šetření, které potvrdilo pozitivní reflexi na zavedení těchto metod mezi 
studenty v rámci absolvování těchto předmětŧ. 
 Je samozřejmé, ţe modernizačních a inovačních metod a forem je 
mnohem více, předmětná opatření byla zvolena pro svoji efektivitu, časovou 
nenáročnost a především finanční nenáročnost (za dlouhodobě trvajícího stavu 
podfinancování pedagogických a dalších humanitně zaměřených fakult). Při 
neustálém tlaku na úspory, sniţování mzdových prostředkŧ a zvyšování počtu 
studentŧ v seminárních skupinách je nutno volit takové intervence, které 
přinesou do procesu přípravy studentŧ učitelství kýţený impulz, ale budou 
zároveň finančně nenáročné. 
 Zjištěná situace, potvrzená reflexí ze strany studentŧ, bylo reagováno 
několika náměty i pro oblast dalšího vzdělávání pedagogických pracovníkŧ a 
vytyčením cílŧ pro vzájemnou spolupráci mezi učiteli, vedením škol a 
vysokoškolským pracovištěm, často realizovanou na základě vzájemných 
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kontaktŧ. V návrhu dalších námětŧ je koncipováno několik problémových 
oblastí, jejich zavedení a realizace je ovšem podmíněna finanční situací 
vysokých škol. Tento návrh je chápán jako otevřený systém, jedná se o jakési 
úkoly a náměty pro následné řešení, v tom je také spatřováno vyústění smyslu 
práce. Jednotlivé náměty pro učitelskou přípravu i pro další vzdělávání 
pedagogických pracovníkŧ budou prŧběţně doplňovány na základě 
monitorování a reflexe pedagogické reality, poţadavkŧ pedagogické praxe.  
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12. Diskuse 
 Zavedená opatření k modernizaci obsahovala didaktickou analýzu učiva 
(tato učitelská dovednost je ale univerzální, není ţádoucí jen v didaktikách 
předmětŧ o přírodě a společnosti) a to např. ve struktuře: 1. pojmová analýza 
učiva, vztahová analýza učiva a praktická analýza učiva, 2. analýza učebních 
činností ţákŧ – kompetencí a 3. analýza mezipředmětových vztahŧ -
prŧřezových témat (Podrouţek, 2007, s. 33). Jako přínosné a ze strany 
studentŧ reflektované se projevilo zavedení aktivizačních metod práce 
studentŧ, práce v malých skupinách, párech, vytváření projektŧ a metodických 
materiálŧ a portfolií metodických materiálŧ a hospitace. 
 Obdobné výsledky z přípravy studentŧ učitelství ve výuce vlastivědy 
prezentovala Vavrdová (2002, s. 77). Ve své stati uvádí …v přípravě 
budoucích učitelŧ vlastivědy se tedy přednostně orientujeme na utváření a 
formování kompetencí vyučování vlastivědě, kde ovšem nejde pouze o 
dovednosti, ale také o vnitřní motivaci k činnosti, o názory a postoje. Jde také 
o prostor k reflektivnímu a tvořivému myšlení, z něhoţ kompetence postupně 
vyrŧstají… 
 Zjištěné výsledky podporují modernizační a inovační tendence 
v přípravě učitelŧ pro první stupeň základní školy. Zavedená opatření byla 
studenty – respondenty dotazníkových šetření přijímána jako kvalitativní 
posun v jejich kariérní přípravě. V rámci dotazníkových šetření a rozhovorŧ 
byla zjišťována data neparametrického charakteru, z jejich analýzy je moţné 
vyvodit pozitivní vztah studentŧ k inovacím, jejich ochotu se do nových metod 
a forem práce zapojovat a účastnit se i dalších, do té doby nerealizovaných 
aktivit, i přes to, ţe tyto aktivity budou pro ně časově a finančně náročnější, 
neţ klasicky organizovaná výuka na vysokých školách. Zjištěné výsledky 
podporují teoretická východiska přípravy studentŧ učitelských oborŧ, 
především v rovině oborové přípravy (oborových didaktik) 
 Nejvíce negativních reakcí bylo spojeno se zavedením párových praxí, 
kdy několik respondentŧ napříč celým zkoumaným souborem uvedlo, ţe 
takovýto typ praxe nemá pro ně ţádný význam, nedovědí se zde nic nového, 
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nezískají ţádné poznatky. Je pravda, ţe účast studentŧ na těchto praxích je 
spojena s finančními náklady, které si studenti hradí sami, ale odborný přínos 
převaţuje.  
 Jako nejúčinnější inovační a modernizační nástroj byla přijímána 
kooperativní a projektová výuka, změny, které studenty nic nestojí, jsou 
realizovány v rámci výukového času a nevyţadují ţádnou „přidanou“ hodnotu 
studentŧ. Při tvorbě a prezentaci studentských portfolií byla také část studentŧ 
nespokojena se zavedením této inovační metody, nesouhlas vyjádřilo jen 4 % 
studentŧ ze zkoumaného vzorku, při rozhovorech pak především proto, ţe 
s tvorbou takového portfolia jsou spojeny finanční náklady. 
 Provedené šetření a reflexe pedagogické reality potvrdilo nutnost 
inovovat a modernizovat proces přípravy studentŧ v oborových didaktikách 
přírodovědy, vlastivědy a prvouky. Zároveň ale predikovalo jako nutnou 
podmínku pro komplexní změnu pojetí dostatečné finanční prostředky. 
V rámci šetření byly provedeny a vyhodnoceny čtyři změny, s ohledem na 
personální a organizační poměry na pracovišti, a byla provedena analýza 
reflexe studentŧ na tyto změny. Na základě obecnějších reakcí 
z pedagogického terénu je moţno usuzovat na to, ţe je neustále nutné hledat 
jakékoliv moţnosti a cesty v inovaci a modernizaci obsahŧ, forem a metod, 
reagovat tak na neustále se měnící podmínky společenského vývoje i vývoje 
školské legislativy, především základních kurikulárních dokumentŧ. 
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Shrnutí 
 
 Práce se zabývá problematikou modernizace přípravy studentŧ 
učitelství pro první stupeň základní školy (primární školy) v oblasti didaktiky 
přírodovědy, vlastivědy a prvouky.  Charakterizuje základní východiska 
učitelské přípravy v těchto předmětech, problém kurikulární reformy 
v kontextu vyučování předmětŧ učení o přírodě a společnosti a hodnotí 
význam aktivizačních metod ve vysokoškolské výuce studentŧ učitelství.  
Analyzuje základní kurikulární dokumenty ve vztahu k oblasti Člověk a jeho 
svět.  
 Hlavní pozornost je věnována přípravě studentŧ učitelství pro první 
stupeň základní školy v oborových didaktikách těchto předmětŧ a pozornost 
věnuje i dalšímu vzdělávání pedagogických pracovníkŧ v oblasti modernizace 
vyučování těchto předmětŧ na školách.  Dotazníkové šetření mezi studenty 
Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Králové potvrdilo pozitivní reflexi 
studentŧ na zavádění kooperativních a skupinových metod výuky, 
mikrovýstupy a předmětové praxe při přípravě studentŧ v těchto oborových 
didaktikách. 
  
 Jako hlavní problém zde byla nastíněna pojmová nejednotnost (četné 
záměny pojmŧ věcné učení, předměty o přírodě a společnosti apod.) Pouţitá 
metoda zjišťování reflexe studentŧ bylo pouţití dotazníkŧ s převáţně 
neparametrickými otázkami, kde se respondenti vyjadřovali k jednotlivým 
problémovým okruhŧm, déle byly pouţity nestandardizované rozhovory, kdy 
se respondenti vyjadřovali k daným problémovým okruhŧm. V souvislosti se 
zaváděním a tvorbou školních vzdělávacích programŧ bylo provedeno ještě 
krátké šetření na 102 základních školách východočeského regionu 
(Královéhradecký a Pardubický kraj) ke struktuře a obsahu oblasti Člověk a 
jeho svět (učební plán jednotlivých předmětŧ).  
 Práce potvrdila a to na základě studia odborné pedagogické literatury i 
na základě dotazníkového šetření, rozhovorŧ a krátkých šetření na základních 
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školách v regionu nutnost neustále inovovat obsah i formu přípravy studentŧ 
oboru Učitelství pro první stupeň základní školy tak, aby především oborově 
didaktická příprava reflektovala neustálé změny světa a ţivota lidí s tím, ţe 
základem školy musí zŧstat vţdy ţák a jeho harmonická příprava na ţivot 
v neustále se rozvíjející se společnosti 21. století.  
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Resumé 
 
 The work deals with the issue of updating of the students of first-stage 
primary school teaching preparation in the field of the didactics of natural 
science, homeland study and basic study. It features the basic output of 
teachers preparation in these subjects, the issue of curicular reform in the 
context of teaching subjects on nature and society and evaluates  the 
importance of activating methods in university education of the students of 
teaching. The work analyses the basic curicular documents related to the field 
of Human Being and his World. 
 
 The main emphasis is placed on the students of first-stage primary 
school teaching and their preparation of the didactics of the subjects 
mentioned above and the emphasis is also placed on the further training of 
teachers in the field of teaching these subjects updating. Through the 
questionnaire search among the students of University in Hradec Kralove, 
Faculty of Education, students’ positive reflection regarding cooperation and 
group methods of teaching, micropresentation and subject practice through 
students’ preparation was confirmed.   
 
 The terminology disunity ( frequent misplacement of terms such as 
topic study, subjects on nature and society etc.) is the main feature here. To 
find out the students’ reflection, a wide range of questionnaires was used. 
Mostly the respondents answered non-parametrical questions, they spoke 
about individual issues and topics. Non-standard interviews were also used. 
Regarding school educational scheme implementation and formation, the short 
search including 102 primary schools in East Bohemia ( Hradec Kralove 
region and Pardubice region) was carried out. The main issue was the structure 
and the content of the field of Human Being and his World (the teaching 
scheme of individual subjects). 
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 Based on the scientific pedagogic literature study, the questionnaire 
search, interviews and the short search in primary schools in the region, it was 
found out that it is necessary to update the content and the form of students of 
the first-stage primary school teaching preparation so that the subject didactic 
preparation can reflect continual changes of the world and the life, with the 
idea that concerning the school system, the most significant  feature must be a 
pupil and his harmonic preparation for his life in the still developing society of 
the 21 century. 
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